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________ 
 

Auswahl:  
Ein passendes Programm für meine 

Kommune finden 

Mehr von dem, was wirkt! 15.11.2018, Bad Nenndorf  

Frederick Groeger-Roth 
Landespräventionsrat Niedersachsen 
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Ablauf Workshop 

1) Kennenlernen / erster Austausch 
 

2) Sammeln von persönlichen Fragestellungen 
 

3) kurze Einführung in das Thema  
 

4) Vertiefung in (Klein-)Gruppen oder Fallbeispiel 
 

5) Zusammenstellen / Sichern der Ergebnisse 
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Bedarfsorientierte Programmauswahl 
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übliche Kriterien bei Programmauswahl 

 …weil ich davon gehört (gelesen) habe, dass es gut ist 
 

 …weil es eine Finanzierung dafür gibt  
 

 …weil mir der Ansatz gefällt / zusagt 
 

 …weil es in der Grünen Liste steht 
 
 …weil es die Landesschulbehörde / der Träger empfiehlt  

 
 … 
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Herausforderung für die Skalierung von Programmen  

unterschiedliche 

Normen und 

Werte 

unterschiedliche  

Niveaus von Risiko 

und Schutz 

unterschiedliche 

Verhaltens-

probleme von 

Jugendlichen 

unterschiedliche 

Ressourcen und 

Möglichkeiten 

http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=&url=http://www.bildarchiv-hamburg.de/stadtteile-bezirke-hansestadt-hamburg.html&psig=AOvVaw1fIfi8KkTfF0zpoLo8Fihg&ust=1512552623075209


6 

etwas zugespitzt… 

 evaluierte Präventionsprogramme (manualisiert) 

 

 + Wirksamkeitsnachweise 

 -  Implementationshürden  

 

 

 

 

 

 

 

 

  unterschiedliche Bedarfe vor Ort 

 

 + lokal passende Konzepte 

 -  unübersichtliche Landschaft an Projekten und Einzelaktionen  
 

Wie können wir die 

Anwendung von evaluierten 

Programmen verbessern – 

und gleichzeitig die 

unterschiedlichen Bedarfe 

berücksichtigen? 



Implementationsstufen 

Erkundungsphase:  
 
Was: 
 Bedarfe der Zielgruppe feststellen,  
 Programme identifizieren, die auf diese Bedarfe ausgerichtet sind, 
 Eignung und Machbarbarkeit für Einsatz und Nachhaltigkeit prüfen 
 
Wie: 
betroffene Akteure mit einbeziehen, eine Arbeitsstruktur finden, 
Kernelemente von in Frage kommenden Programmen kennenlernen 
und innovative Aspekte herausarbeiten      
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Kriterien  Programmauswahl 

Implemen-
tierungsplan 

- Ziele,  
- Maßnahmen,  
- Ressourcen,   

1) Präventionsbedarfe 

- erhöhte Risiko- und 
   niedrige Schutz- 
   faktoren bei Kindern &  
   Jugendlichen 
 
- Lücken in der lokalen 
  Angebotsstruktur 

2) Effektivität 

- hohe Qualität 

- (wirkungs-) evaluiert 

- gut umsetzbar 3) Voraussetzungen in den 
Einrichtungen / der 
Kommune 

- subjektive Bedarfe 

- vorhandene Ressourcen 

- Motivation / Bereitschaft 

Passt das Programm 
zu den Bedarfen und 
schließt es 
Angebotslücken? 

Wie gut ist das Programm 
in der „Grünen Liste 
Prävention“ bewertet? 

Wie gut passt das 
Programm zu den 
Akteuren? 
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Was wollen wir vertiefen?  

gemeinsam oder in kleineren Gruppen: 
 
1) Bedarfe der Zielgruppe identifizieren 

 
2) die Grüne Liste nutzen 

 
3) Eignung/ Passung und Machbarkeit feststellen 

 
Fragestellungen jeweils: 
a) Worin bestehen die größten Herausforderungen? 
b) Welche Lösungsmöglichkeiten sind bekannt? 
c) Welche Unterstützung wird benötigt? 
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Vertiefungsfolien 
 

(optional) 
 
 

 



Grüne Liste Prävention 

 Überblick über positiv evaluierte Präventionsprogramme 

 

 transparente Bewertungskriterien  

 

 Unterscheidung nach der Güte des Nachweises der Wirksamkeit  

 

 Darstellung der Programme nach den Informationsbedarfen  

der Praxis 

 

 Bedarfsorientierte Suchkriterien  

(Risiko- und Schutzfaktoren)  

 

 wird regelmäßig fortgeschrieben,  

in Kooperation mit Medizinischer 

Hochschule Hannover  

 

www.grüne-liste-prävention.de   



Bewertungsstufen 

 

Stufe I:  „Effektivität theoretisch gut begründet“ 

Kriterien einer guten Konzept- und Umsetzungsqualität sind erfüllt  

+ Evaluation zeigt gute Umsetzbarkeit 

 

Stufe II:  „Effektivität wahrscheinlich“ 

+ kontrollierte Evaluationsstudien mit positiven Ergebnissen,  

aber eingeschränkter Beweiskraft 

 

Stufe III: „Effektivität nachgewiesen“ 

+ kontrollierte Evaluationsstudien (QED & RCT)  

mit hinreichender bis starker Beweiskraft 

 



keine 

Sicherheit 
große  

Sicherheit 

Ziel: das Ausmaß an Sicherheit der Wirksamkeit erhöhen  

adaptiert von Perkins 2010 



keine 

Sicherheit 
große  

Sicherheit 

Ziel: das Ausmaß an Sicherheit der Wirksamkeit erhöhen  

? 

 

 

 

 

EVIDENZBASIERT 

 

  NEIN                  JA 
 

adaptiert von Perkins 2010 



keine 

Sicherheit 
große  

Sicherheit 

gute Praxis: 
„Wir machen es 
und wir mögen 
es.“ 
 

erfolgversprechend: 
„Es gibt gute Gründe, dass das 
funktioniert – aber wir brauchen 
Zeit, um das zu überprüfen.“ 

wissenschaftliche Hinweise: 
„Dieses Programm basiert auf 
Forschungsergebnissen und es gibt 
Hinweise auf positive Ergebnisse.“  

effektiv / evidenzbasiert: 
„Dieses Programm wurde nach 
strengen Kriterien evaluiert und es 
kann Wirkungen nachweisen.“ 

Ziel: das Ausmaß an Sicherheit der Wirksamkeit erhöhen  

adaptiert von Perkins 2010 



 

 

 

 

 keine 

Sicherheit 
große  

Sicherheit 

gute Praxis: 
„Wir machen es 
und wir mögen 
es.“ 
 

erfolgversprechend: 
„Es gibt gute Gründe, dass das 
funktioniert – aber wir brauchen 
Zeit, um das zu überprüfen.“ 

wissenschaftliche Hinweise: 
„Dieses Programm basiert auf 
Forschungsergebnissen und es gibt 
Hinweise auf positive Ergebnisse.“  

effektiv / evidenzbasiert: 
„Dieses Programm wurde nach 
strengen Kriterien evaluiert und es 
kann Wirkungen nachweisen.“ 

Ziel: das Ausmaß an Sicherheit der Wirksamkeit erhöhen  

adaptiert von Perkins 2010 
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www.grüne-liste-prävention.de 
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Suchzugänge 1: 
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Suchzugänge 2: 
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Suche bezogen auf Risiko- und Schutzfaktoren: 
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Einheitliche Darstellung der Programme 
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Programminformationen: 
 

 Ziel 

 Zielgruppe 

 Methode 

 Material / Instrumente 

 Programmbeschreibung 

 Ansprechpartner 

 Problemverhalten 

 Evaluationsmethode und Ergebnisse 

 Konzeptqualität 

 Evaluationsniveau und Beweiskraft 

 Aufwand (kostenträchtige Posten) 

 erforderliche Kooperationspartner 

 Zeit bis zu erwartbaren Auswirkungen auf Risiko- bzw. Schutzfaktoren 

 Programm probiert in… 

 Programm aufgenommen in anderen Datenbanken, best-practice-Listen o.ä. 

 Programmtyp 

 Alter der Zielgruppe 

 



Aktion Glasklar, ALF, Be smart – don’t start, Denkzeit, 

EFFEKT, ELTERN-AG, ElternStärke(n), fairplayer.manual, 

Glücksspielparcours, GO!, Klasse 2000, JobFit-Training, 

Kindergarten plus, KlasseKinderSpiel, Lars & Lisa, IPSY, 

Medienhelden, NETWASS, Opstapje, PAPILIO, PAT, PEP, 

PFADe, Trampolin, Triple P (0-12), unplugged, Wir 2  

Effektivität nachgewiesen  

       Stufe 3 

Aktion BOB, Babylotse, Balu und Du, B.A.S.E., buddY, 

Eigenständig werden, fairplayer.sport, Faustlos, Fit for 

Differences, Fit for Life, FREUNDE für Kinder, Gordon-

Familien-Training, Klasse Klasse, Kurve kriegen, Lions Quest, 

Lubo aus dem All, Mobbingfreie Schule, Mut tut gut, Olweus, 

PaC, Partnerschule, Rebound, Spielfieber, Starke Eltern – 

Starke Kinder, STEEP, STEP, Stepping Stones Triple P, Surf-

Fair, Teen Triple P, Training mit Jugendlichen, TrainerPlus, 

Triple P System, Verhaltenstraining für Kindergarten / 

Schulanfänger / Grundschule, Verrückt? Na und?, wellcome  

Effektivität wahrscheinlich  

       Stufe 2 

Big Brothers Big Sisters, Familienhebammen, FreD, 

FREUNDE, FuN, HaLT, HIPPY, Just be smokefree, KESS, 

Konflikt-Kultur, MamMut, MOVE, No Blame Approach, 

Palaverzelt, Prev@Work, Pyramide, Rucksack-KiTa, SAFE, 

Selbstwert stärken – Gesundheit fördern, SKOLL, 

Sozialtraining in der Schule, Tom & Lisa, Wir kümmern uns 

selbst, Ziggy 

Effektivität theoretisch gut 

begründet  

        Stufe1 

Derzeit aufgenommene Programme 

Grüne Liste Prävention 

Stand: 14.11.2018 



www.dieinitiative.de 



Evidenz und Passung 

adaptiert von: Bumbarger 2009 

Passung und Durchführbarkeit (P&D) 
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Ungetestet oder 
uneffektiv  

+ schlechte P&D 

Ungetestet oder 
ineffektiv  

+ Herausforderungen 
bei P&D 

Ungetestet oder 
ineffektiv,  

aber gute P&D 

Erfolgversprechend, 
aber schlechte P&D 

Erfolgversprechend, 
aber 

Herausforderungen  
bei P&D 

Erfolgversprechend + 
gute P&D 

Nachgewiesen effektiv,  
aber schlechte P&D 

Nachgewiesen effektiv, 
aber 

Herausforderungen  
bei P&D 

Nachgewiesen effektiv  
+ gute P&D 



Diffusionstheorie nach E. Rogers: 

Wie sich Innovationen verbreiten  

 

 

Aussagen: 

 Alle zugleich von einer Innovation zu überzeugen, funktioniert nicht. 

 Zuerst auf die „Early Adopters“ fokussieren. 

 Der Übergang zur „frühen Mehrheit“ entscheidet.  

Hoch          Neigung Innovation anzunehmen      Niedrig       Niedrig     Neigung Innovation abzulehnen        Hoch 


