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Evaluierte Praventionsprogramme in der
Kommune mit Qualitat umsetzen

Was lokale Entscheidungstrager und
Akteure dafir tun konnen
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Um was es heute geht L |P|R oo

= Ein ,Programm® ist ein eigenstandiges, organisiertes
Bundel von Praktiken, die in einer Anleitung beschrieben
werden - manchmal auch Handbuch oder Manual
genannt - die erklart, was umgesetzt werden soll —
far wen, wann, wo und wie.

= Ein Programm ist "evidenzbasiert", wenn es
wissenschaftlich belastbar evaluiert wurde,
typischerweise durch randomisierte kontrollierte Studien
(RCTs) oder quasi-experimentelle Designs (QEDs), und
die Studien eindeutig herausfanden, dass es eine oder
mehrere positive Wirkungen hat.

nach: Axford et al. 2012



@

E m Landespriaventionsrat
Niedersachsen




Forschungslage zu Programmen L PR v

» Fortschritte in der Evaluationsforschung Giber Praventionsprogramme

» Nachweise der Wirksamkeit fur eine Reihe von Ansatzen, v.a.

* Fruhférderung von Familien

= FOrderung sozialer und emotionaler Kompetenzen von Kindern
= Mentoring

= Eltern-Trainings

= life skills® — Forderung und Mobbing-Pravention an Schulen

> Umsetzungsqualitat ist entscheidend fur die Wirksamkeit

» Nachweis der Wirkungslosigkeit und Schadlichkeit einzelnher Ansatze

> Wirksamkeit der meisten in der Praxis verwendeten Ansatze ist
weiterhin unklar




Meta-analytische Ergebnisse zu Préventionsmalinahmen bei
Kindern und Jugendlichen (Beelmann, 2006 +)
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Iber positiv evaluierte Praventionsprogramme
2 Bewertungskriterien
1g nach der Gute des Nachweises der Wirksamkeit

>rogramme nach den Informationsbedarfen
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Was spricht fur ,,Programme®? L PR e

= Definierter Ablauf und Inhalt: fir wen, wann, wo und wie?
(Manual, Handlungsanleitung) = Wiederholbarkeit /
Multiplizierbarkeit - anwendungsfertig aufbereitet

= QOrientierung an klaren (mess- und Uberprufbaren) Zielen,
meist in mehreren Bereichen

= hohe Wahrscheinlichkeilt, dass es wirkt
= dauerhaft verankerbar

= vergleichsweise begrenzter Ressourcenaufwand,
rasch Ubertragbar

= prinzipiell austauschbar bei Nichterfolg / Nichtgefallen



Landesprdventionsra t

Was wird gegen ,,Programme* vorgebracht? L PR P

= wenig flexibel, starr in der Umsetzung

= nicht intendierte Folgen oft nicht untersucht, oft nur
eindimensionale Zielformulierung

= anfallig fur Umsetzungsfehler

= Evaluation oft unter ,ldealbedingungen® — Wirkung in der
,realen Welt" nicht so sicher

= oft wenig nachhaltig eingesetzt
= von der ,Projektitis* zur ,Programmities”?

= Misstrauen gegen Programmtrager (Kommerzialisierung?)



der Beweis da ist, warum machen
ann nicht so?“

e Donk, Rotterdam)




Wenn effektive Programme verfiigbar waren*, Em Landespraventionsrat

Niedersachsen

...wurden wir sie nutzen!

oder:

...haben wir leider noch nichts davon gehort

..haben wir noch nicht verstanden, was sie beinhalten

..wissen wir nicht, wie wir an sie herankommen konnen

..glauben wir nicht, dass sie auf unsere lokale Situation passen wurden
..denken wir, dass wir das ohnehin schon tun

..haben wir kein Geld, um uns welche zu leisten

..sehen wir eine Konkurrenz zu unseren bestehenden Angeboten
..denken wir, wir sollten unsere eigenen Programme entwickeln
..nutzen wir nur den Teil davon, der uns gefallt

..verandern wir das Programm so lange, bis das Original nicht mehr zu erkennen ist

*nach:
Emshoff, J. (2008). Researchers, practitioners, and funders: Using the framework to get us on the same page. American Journal of Community Psychology, 41 (393-403).



Hurden und Losungsmoglichkeiten fiir die geringe Verbreitung von evidenzbasierten Programmen (EBP)

Hurden seitens der Nachfrager auf
lokaler / kommunaler Ebene

Mogliche Losungsansatze seitens des
Landes und der Kommunen

Mogliche Verbesserungen seitens der
Anbieter

Bedarf an EBP ist unklar

Skepsis beziiglich strukturierter Angebote
(grundsatzlich und in Bezug auf lokale
Besonderheiten)

Konkurrenz von EBP zu bereits
bestehenden Angeboten

Erhéhung der Bereitschaft fur den Einsatz
von EBP (z.B. durch Bedarfsanalysen)

Empfehlungslisten / Akkreditierung von
Programmen

Prazisere / realistischere Darstellung der
Einsatzbereiche und Wirkungen

Unterscheidung von ,Kernelementen®
und veranderlichen Teilen
(Anpassung vor Ort)

hochwertigere Wirkungsnachweise

Bessere Abstimmung der Programme
untereinander / Modularisierung von
Programmen

Kooperationsunwilligkeit mit ,unbekannten®

externen Tragern

Programminhalte werden in die Aus- und
Fortbildung von Personal integriert

Ausbildung zu Programmtrainern wird
durch Landesebhene gefdrdert

Alternativen zur ,Vermarktung® /
,Kommerzialisierung“ von Programmen —
Aufbau von Kooperationsstrukturen mit
Kommunen

Kosten (Geld geht an externe Trager) Finanzielle Unterstitzung durch Land und | s.o.
Dritte (z.B. Stiftungen)
Zusatzaufwand / Umsetzung bindet Erhdhter Zeitaufwand von Personal wird ,malgeschneiderte”

Ressourcen von Personal

anerkannt/ vergtitet

Umsetzungskonzepte flr Einrichtungen

EBP lassen sich nicht einem Ressort
zuordnen / Zustandigkeit ist nicht klar

Férderung ressortlibergreifender
Handlungsansatze

EBP stehen flr Zusatzaufgaben neben
dem Kerngeschaft von Einrichtungen

Pravention als Regelaufgabe in
Regeleinrichtungen

Bezlige zu Regelaufgaben deutlicher
herausstellen / erforschen




ACY©

Was wir in der
Pravention tun

Die Olive der Pravention

Was wir tun, von
dem wir wissen,
dass es wirkt

Was wir wissen, was
wirkt

Was wir tun, von dem wir
wissen, dass es nicht wirkt

nach H. Rutter
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Finrichtungen und Konzepten /
Zielgruppen z.T. zur Uberforderung
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Table 4 Steps included in each reviewed framework

Framework phases and steps Van de Ven  Klein and Sorra Hawkins et al. (2002);  Okumus  Rogers  PIS Chinman Greenhalgh et al.  Rycroft-Malone
et al. (1989)  (1996) Mihalic et al. (2004) (2003) (2003)  (2003)  etal (2004)  (2004) (2004)

Phase One: Initial considerations

1. Needs and resources assessment X X X X

2. Fit assessment X X X X X X

3. Capacity/readiness assessment X X X X

4. Possibility for adaptation X X X X

5. Buy-in; supportive climate X X X X X X X X X

6. General org. capacity building X X X X X

7. Staff recruitment/maintenance X X X X X

8. Pre-innovation training X X X X X X X

Phase Two: Structure for implementation

9. Implementation teams X X X X X

10. Implementation plan X X X X

Phase Three: Ongoing support strategies

11. TAfcoaching/supervision X X X X X

12. Process evaluation X X X X X X X X

13. Feedback mechanism X X X X X

Phase Four: Improving future applications

14. Leaming from experience X X

Framework phases and steps Spoth et al. (2004): Fixsen Glisson and Greenberg Sandler Hall and Stith Kilbourne
Spoth and Greenberg et al. (2005) Schoenwald (2005) et al. (2005) et al. (2005) Hord (2006) et al. (2006) etal. (2007)
(2005)

Phase One: Initial considerations

1. Needs and resources assessment X X X X X X X

2. Fit assessment X X X X X X

3. Capacity/readiness assessment X X X X

4. Possibility for adaptation X X X X X X X

5. Buy-in; supportive climate X X X X X X

6. General org. capacity building X X X

7. Staff recruitment/maintenance X X X X

8. Pre-innovation training X X X X X X X X

Phase Two: Structure for implementation

9. Implementation teams X X X X X X

10. Implementation plan X X X X

Phase Three: Ongoing support strategies
11. TA/coaching/supervision X X X X X X X X



- ,Readiness” / Motivation

Bedingungen fiir die gute Implementierung Rl sl 1 Bt
von Programmen - Kompetenzen des Personal

- Einbindung in Organisationsentwicklung
- ausreichende Ressourcen

- hochwertige Qualifizierungen / U t el
- Umsetzungsmonitoring

Trainings

- laufender Support bei der
Umsetzung / Coaching

- ausgearbeitetes
Implementationskonzept

- Fidelity-Checklisten

- Basis- Qualifizierung

- Unterstiitzung bei Bedarfsermittlung,
Konzeptentwicklung, Programmauswabhl,
Programmumsetzung

- programm(un)spezifisches Coaching
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Service und Reparatur
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Infrastruktur auf kommunaler Ebene Em ooooo :

Niedersac hsen

= geht nicht allein auf lokaler Ebene (z.B. Rolle LSchB etc.)

aber z.B..
= Bedarfsanalyse flur Programme

= Bestandsaufnahme laufender Angebote
= Fortbildungen fur lokale Akteure

= Kooperationen mit Programmanbietern und externen
Unterstutzern

= Ausbildung eigener Multiplikator/innen fir Programme

= Umsetzungsberatung & -Monitoring



Einbezug lokaler
Akteure auf
Lenkungs- und
Sozialraumebene

Verénderquen bei Risiko- und Schutz-
F\;itc;arrﬁienn d | — faktoren messen
~ n
Problemverhalten c r C . "u d
communities Prioritaten setzen
messen that care

Wirkungsorientierte
Planung

der Pravention

in der Kommune

Effektive und Licken und
erfolgversprechende Uberschneidungen

Programme bei bestehenden
einsetzen und / oder Angeboten
verstarken analysieren
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Implementation Stages
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Implementation Stages
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Implementation Stages

Exploration Installation Implementation

Erkundung

Installation Anwendung
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Implementation Stages

Exploration Installation Implementation Implementation

Erkundung

Installation Erstanwendu Anwendung
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Kommunal-
parlament

Kommunal-
verwaltung

Strafverfolgungs-
behdrde

Kinder-/
Jugendorg.

Drogen-
beratung

Blrgermeister/in

Birger/innen Soziale Ein-
richtungen




Niveau

Netzwerk-Struktur

Ziele und Absichten

niedrig

hoch

Austausch

- Austausch von Informationen (zum gegenseitigen
Vorteil)
(Bsp: regelméaliige Treffen, routinemaliiger
Austausch von Dokumenten, Protokollen etc.)

Koordination

- Austausch von Informationen

- (zusatzliche oder Veranderung von bestehenden)
Aktivitaten fir ein gemeinsames Ziel
(z.B. gemeinsame Aktionswoche, Absprachen zur
Vermeidung von Angebotsiberschneidungen)

Kooperation

- Austausch von Informationen

- Aktivitaten fir ein gemeinsames Ziel

- Ressourcenbindelung: gemeinsames Nutzen von
Ressourcen zum gegenseitigen Vorteil und fur ein
gemeinsames Ziel
(z.B. Finanzierung eines Programms an mehreren
Einrichtungen aus geteilten Quellen)

Verbund

- Austausch von Informationen

- Aktivitaten fiir ein gemeinsames Ziel

- Ressourcenbiindelung

- Schaffung einer gemeinsamen
Organisationsstruktur: Tellen der Risiken,
Verantwortlichkeiten und Vorteile, Starkung der
Fahigkeiten der Anderen
(z.B. Tragerverbund mit angestelltermn Koordinator)

Adaptiert von Himmelman 2001

Im Landesprdventionsrat
Niedersachsen

Strukturen
der
Zusammen-
arbeit
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“Hey, no problem!”
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