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Ziele, Fragestellung und Umsetzung

= Gefordert durch Generaldirektion Justiz der Europaischen Kommission

= Beteiligt: Portugal (Projektleitung), Deutschland, Osterreich, Niederlande,
Irland

= Feb. 2014 -Jan 2016
= Referenzrahmen: Europaische Opferschutzrichtlinie vom 25.10.2012

= Analyse Opferschutz in Strafverfahren/ Wechselwirkung mit
Verfahrensverlaufen

= Fragen/ Themen

= Wahrnehmung von / Reaktion auf Schutz- und
Unterstltzungsbedarfe

= Einflussfaktoren
= Fokus auf verschiedene Phasen (Anzeige, Ermittlung, Gericht)




Umsetzung: Methoden

Qualitative Befragungen:

= |Interviews oder Gruppendiskussionen:
= 7 Polizistinnen

5 Staatsanwaltinnen/ (Ober)amtsanwaltinnen

4 Richterlnnen

3 Gerichsthelferinnen

6 Mitarbeiterinnen von Opferunterstitzungseinrichtungen

2 Rechtsanwaltinnen

= 10 Opfer von Partnergewalt (Kriterium Kontakt Polizei/ Justiz)

Quantitative Auswertung:
= Analyse von 70 staatsanwaltschaftlichen Verfahrensakten




Qualitative Befragungen




Qualitative Erhebungen — vorlaufige Befunde Expertinnen

Anzahl Polizeieinsatze vs. Anzahl Verurteilungen: Faktoren fur , Trichter”?

Experteneinschatzungen bzgl. Einleitung Strafverfahren/ Anzeige
= Motivationale Faktoren

= Trennung als Voraussetzung, meist nicht gegeben
= Wunsch nach Ende der Gewalt, keine Bestrafung

= Aber auch: Tater Grenze setzen, offizielle Anerkennung der
Unrechtserfahrung, Schutz fiir andere Frauen

= Wechselwirkung zwischen Opferbedarfen, Rahmenbedingungen und
Justizsystem

= existenzielle Probleme im Vordergrund
= Faktor Zeit/ Dauer
= Angst vor Vergeltung, mangelnder Schutz insb. fir Mutter

= Vermittlung an Unterstitzungseinrichtungen durch Polizei teils
abhangig vom , Opferbild”




Qualitative Erhebungen — vorlaufige Befunde Expertinnen

Einschatzungen bzgl. Ermittlungen

= idR positive Einschatzungen der Sonderkommissariate, Zeuginnen als
Geschadigte wahrgenommen

= Vereinzelt kritisiert: teilweise Konzentration auf einzelne Anlasse
= Positiv bewertet, aber selten: Ermittlungsrichter
= Zunehmende Relevanz der Gerichtshilfe, auch bzgl. Opferschutz




Qualitative Erhebungen — vorlaufige Befunde Expertinnen

Einschatzungen bzgl. Gerichtsverhandlung

= Starke Belastung fur Opfer

= Vorbereitung und Begleitung positiv und wichtig, aber auch:
Opferunterstiitzung vs. Wahrheitsfindung/ Glaubwirdigkeit

= Uberwiegend positive Einschidtzung der Verhandlungsfiihrung (Empathie),
teils Kritik an mangelnder Kenntnis Gber Traumatisierungsfolgen




Qualitative Erhebungen — vorlaufige Befunde Expertinnen

Ubergreifende Einschitzung zu Opferbedarfen in Strafverfahren

= Einhellig: Bewertung durch Opfer nicht abhangig vom Strafmal}

= Unterschiedliche Ansichten <> vermutete Opferinteressen bzgl.
Einstellung/ Vergleich (Aussagevermeidung )

= unterschiedliche Ansichten <> vermutete Opferinteressen bzgl. TOA

= Professionsbedingt unterschiedliche Opfergruppen im Blick,
unterschiedliche Einschatzung bzgl. Opferinteressen

= Einfluss personlicher Haltungen zu Opferschutz, zur Strafverfolgung in
solchen Fallen, ,,Opferbild”




Qualitative Erhebungen — vorlaufige Ergebnisse Opferbefragungen

Sozialdaten der 10 Befragten

24 — 57 Jahre, Durchschnitt 41 Jahre

Beziehungsdauer 3 Monate bis max. 16 Jahre, Durchschnitt 7 Jahre
4 x Kinder mit dem Tater

7 x landlich/ kleinstadtischer Raum

3 verschiedene Bundeslander (Ost/ West) vertreten

7 x berufliche Ausbildung, 2 Akademikerinnen

Daten zu Strafverfahren

5 x Anzeige bei Polizeidienststelle/ 5 x Polizeieinsatz
4 x vorheriger Kontakt mit Polizei/ Justiz
5 x Einstellung, davon 1 in HV
6 x Gerichtsverhandlungen (3 x Landgericht)
5 x Verurteilung
= 2 x Geldstrafe 30 TS / 3 x Freiheitsstrafen oB (1,5; 6 und 11 Jahre)
Alle: Rechtliche Vertretung und Kontakt zu Opferunterstitzung




Opfererfahrungen mit einzelnen Verfahrensschritten

Erstkontakt/ Anzeigenerstattung bei Polizeidienststelle (7 Berichte)

* |n der Mehrheit der Berichte negativ

= Kein Ernstnehmen der Bedrohung (v.a. Nachstellungen), keine
Konsequenzen

= |Inaddquater/ unsensibler Umgang mit Berichtetem
= Vermutete Befangenheit
= Keine Information Gber Unterstlitzung

= In Einzelfallen positiv
= Ausfihrliche Beratung, Information, Ermutigung
= Beruhigung, Erfragen von Schutzbedirfnissen




Opfererfahrungen mit einzelnen Verfahrensschritten

Kontakt zur Polizei im Rahmen der Gefahrenabwehr

= Polizeiintervention vor Ort primar: ,,Rettung” in akuten
Gefahrdungssituationen/ Positives Sicherheitserleben durch
Wegweisung, Platzverweis, Ingewahrsamnahme des Taters

= Teils mangelnde Unterstitzung in psychischen Krisensituation nach
Einsatz, in Bezug auf Unterkunft

= Anrufe bei der Polizei wegen akuter Nachstellungen und Bedrohungen
= Positiv: Gefahrderansprache, Information Opfer
= Negativ: Bagatellisierung, keine Konsequenzen




Opfererfahrungen mit einzelnen Verfahrensschritten

Ermittlungen

= Ganz uberwiegend: respektvoller und ernstnehmender Umgang durch
Polizei

= Belastende Aspekte polizeilicher Vernehmungen im Rahmen von
Ermittlungspflichten akzeptiert

= Problem: keine Begleitung von Kindern bei Zeugenvernehmung

= Hohe Mitwirkung an Beweissicherung, teils entscheidend fiir Verfahren

= Teils keine Resonanz auf Hinweise (dokumentierte Nachstellungen,
Benennung von Zeuglnnen)




Opfererfahrungen mit einzelnen Verfahrensschritten

Gericht

= Uberwiegend positive Erfahrungen mit (Straf-)Richterinnen

= Rolle Anwiltinnen teils positiv (Transparenz, Einbeziehung Opfer), teils
negativ (Agieren Uber Opfer hinweg)

= |n einem Fall: mangelnder Wachschutz

= Aussage sehr belastend, aber wichtiger Schritt um abzuschlieRen (teils
Bedauern, wenn diese wegen Einstellung nicht zustande kommt)




Qualitative Erhebungen Opferinterviews — Ubergreifende Eindriicke

= Teils mangelnde Information bzgl. Unterstiitzungsmaoglichkeiten,
Opferrechte, Gewaltschutz >> Verfahrensverlauf (,,Kipppunkte®)

= Besonderheit , Tater in gehobenen Positionen” (Geld, Unterhalt, Macht,
vermutete hohere Glaubwirdigkeit)

= Motive
= Tater Grenze setzen, Konsequenzen, Pravention,

= Abschluss gewaltférmiger Beziehung, Riickgewinnung von
Kontrolle

= Bilanz positiv: ,,Mit Tater vor Gericht gesessen”, Anerkennung Unrecht

= Bilanz fir die Mehrzahl negativ: Tater erfahrt keine Konsequenzen, behalt
noch lange die Oberhand, massive Langzeitfolgen




Qualitative Erhebungen Opferinterviews — Ubergreifende Eindriicke

= Opferrechte, Umgang mit Opferbedarfen haben Einfluss auf
Strafverfahren

= Verfahrensausgang (Verurteilung/ StrafmaR) ist aus Opfersicht im hohen
Male relevant fur die weitere Verarbeitung, fur die praktische
Bewaltigung der Folgen und flir den weiteren Verlauf

= Gesamteindruck Opfer und Expertinnen: Unterschiedliche Erfahrungen
spiegeln auch unterschiedliche Umgehensweisen mit Fallen von
Partnergewalt wieder, Abhangigkeit von Ort und Personen




Qualitative Erhebungen Opferinterviews — Ubergreifende Eindriicke

,Ich hatte mir da das gerne so gewtinscht, dass sie jetzt so
ausfihrlich schreiben, wie ich das auch gesagt habe. Dass
man hdtte erfassen kébnnen, was man in dem Moment alles
auch so durchgemacht hat. Dass auch der Richter, der das
dann liest, dass er wirklich bemerkt, wie schlimm das alles fiir
mich war.”




Analyse
staatsanwaltschaftlicher
Verfahrensakten




AKTENALYSE

Auswabhlkriterien:

Gewalt in (Ex-) Partnerschaften
Tater volljahrig, mannlich
Opfer volljahrig, weiblich (mit/ohne Kinder)

Falle mit unterschiedlichen Verlaufen (eingestellt, mit Hauptverhandlung, mit

/ ohne Verurteilung)

Falle aus 2013

= Stichprobe: 70 Verfahrensakten der Amtsanwaltschaft Frankfurt / Main, davon

mindestens 20 nicht eingestellt

36 durch die AA eingestellte Verfahren
22 Verfahren mit Strafbefehl

22 Verfahren mit HV (keine Information lGber Ausgang)
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Erste Sichtung der Akten

= Aufgrund der Aktenherkunft keine besonders schwerwiegenden Delikte

(einf./gef. KV, Bedrohung, Beleidigung)

= Soziodemographisch:
= Opfer und Tater Uberwiegend jliinger (70% unter 35 bzw. 40)
" 61% minderjahrige Kinder (>13)

= Hoher Auslanderanteil unter TV und O (47 bzw. 45%) (Frankfurt)

= TV und Opfer vielfach aus weniger privilegierten Bevolkerungsgruppen
(Arbeitslosigkeit / Niedriglohnsektor, Friihverrentete, psychiatrische

Auffalligkeiten)




Beziehungsstatus

o
(92}

10 15 20 25 30

Spouse, cohabiting

Intimate partners, cohabiting

15,6

Intimate partnership, not cohabiting

12,5

Former spouse, separated, not cohabiting 15,6

Former intimate partnership 15,6

Former partnership, still cohabitng 6,3

Other

4,7

Unclear 3,1

1




Gewaltvorgeschichte der Tater

65
Offender

51
History of violence

25
Prior convictions for
violent offences

3 3
Prior IPV Violence against
convictions children

3
Violated court order

2
Violated court order

1
Violated court order

1
Violated court order

1 1 2 1
Violated barring Violated barring Violated barring

order order order

Violated barring
order

1
Failed DV-
programme




Gewaltformen

physical

sexual violence

emotional /verbal /psych.

economic abuse

false imprisonment

harassment / stalking

threatening to kill

coercive control

other

70

B most recent incident

M all incidents




No injury claimed by the victim

No injury visible

Minor physical injury

Moderate physical injury

Major physical injury

Unclear

o
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30

T

13

Verletzungen des Opfers

M injuries (N)




Risikobewertung (Ontario Domestic Assault Risk Assessment - ODARA)

Prior domestic assault in police records (history of IPV reported by victim) 51 79,7
Prior non-domestic assault (previous assault sentences) 25 35,7
Prior sentence of 30 days or more 2 2,9
Failure on prior conditional release ---
Threat to harm or kill during index assault 21 39
Confinement of partner during index assault 1 1,4
Victim concerned about future assault 20 28,6
More than one child 18 25,7
Victim has biological child from previous partner 7 10,9
Violence against others -
Suspect’s substance abuse 6 8,6
Assault on victim while pregnant 4 5,6
Barriers to support (underage child + intoxication during index assault) 1 1,4




Risikobewertung (Ontario Domestic Assault Risk Assessment - ODARA)

1 14 20,0 17
2 21 30,0 22
3 11 15,7 34
4 13 18,6 39
5 3 4,3 53
6 2 2,9

7-13 = 74%
total 70 100,0




Polizeiliche SofortmaRnahmen

Questioning the victim 92,6%

Banning the suspect 51,4%

Entering into the victim's home 50,0%

Questioning the offender 48,5%

Giving information about options for support to victim

=y

7,1%
Keeping the suspect from contacting the victim 42,9%
Giving victim information leaflet about the law
Involving child protective services 30,9%

Separating victim and the perpetrator

Involving medical services

Informing the victim about protection measures
Taking suspect / perpetrator into custody 13,2%
Cautioning the offender 10,3%
Other 4%
Involving domestic violence counselling services 714%
Accompanying the victim to the hospital
Breaking and entering into the victim's home
Involving other support institutions for victims

Taking children into care

Voluntary psychiatric hospitalization of the suspect

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m % of cases




Unterstiitzung des Verfahrens durch Opfer

10 12 14 16 18

o
N
H
)]
0o

0 items

1item

B number of victims

3items

4 items

Einbezogene Faktoren: a) Opfer stellt Strafantrag, b) Opfer kommt zum polizeilichen
Vernehmungstermin, c) belastende Aussage ggu. Polizei, d) belastende Aussage vor Gericht




Opferunterstiitzung und besondere Bedarfe

= Nurin sehr wenigen Fallen Opfer erkennbar unterstitzt

= Bei 16% der Opfer besondere Bedarfe erkennbar:

>

7 Opfer keine (ausreichende) Sprachkompetenz
1 Opfer erhielt Merkblatt in Muttersprache, alle Korrespondenzen deutsch

Ubersetzer fiir polizeiliche Befragung muss mitgebracht werden

2 Opfer psychisch erkrankt und in Betreuung

In einem Fall eingestellt, da Opfer aufgrund der Krankheit unglaubwiirdig

1 Opfer mit Behinderung, auf Unterstiitzung durch Tater angewiesen

Wegweisung, keine weiteren UnterstlitzungsmaRnahmen




50% der Falle durch AA eingestellt (zumeist §170 Il STPO)
50% Gericht
= 9 Strafbefehl
= 25 HV (60% eingestellt, 8% Freispruch, 32% verurteilt)
= 1 bedingte Freiheitsstrafe, Geldstrafen (teils ausgesetzt)
= 11 Opfer belastende Aussage

Unterstlitzung der Opfer im Verfahren:
= fiir 2 Opfer Ubersetzung
= 1 Opfer vorab durch Richter befragt (in HV erneut befragt)

Information:
= 60% Rechte im Verfahren
=  56% Unterstltzungsmoglichkeiten

= Allerdings: groRtenteils aus Merkblatt, das von Polizei
ausgehandigt wurde




Entscheidungsfaktoren

= Merkmale von Verfahren, die seltener eingestellt wurden bzw. zur HV kamen:

Opfer unterstlitzt Strafverfahren (insb. belastende Aussage)

= Tatvorwurf Bedrohung oder Stalking
= Hoherer Verletzungsgrad
= Gewalthaltige Vorgeschichte

= Hoherer Risikoindex

= |Informationen und Weitervermittlung bzgl. Unterstitzungs- und

Schutzmoglichkeiten durch Polizei

= Opfer hatte Kontakt zu externen HG-Organisationen




Erste Schlussfolgerungen der Aktenanalyse

= Kein Einsatz von Instrumenten zur Risikoeinschatzung

» Aber: Alle Falle mit hohem Risiko kamen zur HV

= Vorgehen von Polizei und AA Uberwiegend angemessen
= Aber:

» haufig Informationsdefizit auf Opferseite (Rechte, Verfahren,

Unterstitzungs- und Schutzmaoglichkeiten)
» Korrespondenz ausschlieB8lich in deutscher Sprache

» Keine etablierten Vorgehensweisen fiir Umgang mit Opfern mit

besonderen Bedarfen (z. B. Wegweisungen, Ubersetzung)

» Vorgehen der Richter in einigen Fallen “schwer nachvollziehbar”




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

WWW.inasc.org

Kontakt:
S.Kotlenga@prospektive-entwicklungen.de
Sabine.nowak@dhpol.de




