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1. Ziele und Verlauf des Vorhabens

1.1 Hintergrund und Ziele

Das in den Jahren 2010 bis 2012 durchgefiihrte Vorhaben ,Sozialraumanalyse und Entwick-
lung eines Priventionskonzepts fiir Wilhelmshaven” war im Uberschneidungsfeld zwischen
sozial-integrativer Stadtentwicklung auf der einen Seite und kommunaler Kriminalpravention
auf der anderen Seite anzusiedeln. Im Rahmen dieses zweijahrigen Prozesses wurde von den
verantwortlichen Akteuren aus Kommune, Polizei und den sozialen Institutionen gemeinsam
das Leitziel formuliert, ...

... durch prdventive MafSnahmen die Lebensqualitdt aller in Wilhelmshaven le-
benden Menschen in der subjektiven Wahrnehmung und der objektiven Realitdt
zZu verbessern,

Dieses Leitziel ist als umfassendes Querschnittsziel fiir die gesamte Praventionsarbeit in Wil-
helmshaven aufzufassen und wird als Grundhaltung in der Zusammenarbeit verstanden. Fir
eine erfolgreiche Umsetzung dieses Leitziels war ein breiter integrativer Handlungsansatz
erforderlich. Dementsprechend wurden Vertreterinnen und Vertreter der Stadtverwaltung
Wilhelmshaven (vor allem in den Bereichen Jugend, Soziales und Stadtentwicklung), der Poli-
zei, der Schulen, der Justizbehérden, der Arbeitsverwaltungen, privater, halboffentlicher und
offentlicher Vereine, der Kirchen(gemeinden) und der Privatwirtschaft (z.B. Immobilienwirt-
schaft, Bauvereine, Einzelhandel, ...) bei diesem Vorhaben systematisch ber{icksichtigt und
aktiv eingebunden.

In der Stadt Wilhelmshaven wurden in der Praventionsarbeit bereits vor 2010 ressortiiber-
greifend Vorarbeiten geleistet. Mit Unterstlitzung des Kriminalpraventionsrates (KPR) der
Stadt Wilhelmshaven wurde der ,Verein zur Forderung der kommunalen Pravention” (VKP)
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und das Projekt ,Wilhelmshaven Sicher!” als Gremien ins Leben gerufen. Darin hatten sich
bereits Akteure aus unterschiedlichen Fachressorts und Handlungsbereichen miteinander
vernetzt und zusammengearbeitet. Durch das Vorhaben ,Sozialraumanalyse und Entwicklung
eines Praventionskonzepts fir Wilhelmshaven” sollte die Praventionsarbeit systematisch
ausgebaut und intensiver vernetzt werden. Die Organisationsstrukturen in der Praventions-
arbeit sollten systematisiert und nachhaltig gestarkt werden. Zudem wurde mit Hilfe quanti-
tativer und qualitativer Analysen eine fundierte wissenschaftliche Basis geschaffen, um be-
stehende Projekte und MaRnahmen gezielt zu unterstiitzen und neue Strategien und Aktivi-

taten abzuleiten (zur Vertiefung vgl. Abschlussbericht AQ).

1.2 Prozessorientierter Projektverlauf

Im Unterschied zu klassischen externen Beratungen folgte die Erarbeitung des kommunalen
Praventionskonzepts fiir Wilhelmshaven einem prozessorientieren Ansatz. Die Schritte zur
Entwicklung des Praventionskonzepts wurden systematisch mit den Auftraggebern abge-



stimmt und an deren heterogenen Handlungs-und Akteursrahmen angepasst. Die zentralen

Akteure und deren Ressourcen wurden wahrend des gesamten Vorhabens (2010 bis 2012) im

Entwicklungsprozess berticksichtigt und integriert.

Es wurde eine breite Partizipation der Akteure angestrebt, bei der die verantwortlich Han-

delnden institutionstibergreifend aktiviert werden sollten. Das beinhaltete vor allem die ge-

meinsame Entwicklung des Praventionskonzepts und schlieflich dessen gemeinschaftliche

Umsetzung.

Das Vorhaben bestand aus sechs Phasen, die aufeinander aufbauen:

Abb. 1: Die 6 Phasen des Vorhabens ,Sozialraumanalyse und Entwicklung eines Praventi-

onskonzepts in Wilhelmshaven”

Phase 1: Phase 2: Phase 3: Phase 4: Phase 5: Phase 6:
Informationen Ergebnisse Grundzige

sammeln, |=>| auswerten |=>| des Priven- Praventions- Priventions- | = | Reflexion des

Analysen und gemein- tionskonzepts konzept fertig- konzept um- Vorhabens

erstellen sam bewerten erarbeiten stellen setzen

In der ersten Phase wurden in enger Zusammenarbeit mit den Auftraggebern die Sozial-
raumanalyse und die Akteurs- und Organisationsanalyse durchgefihrt (Sept. 2010 bis Marz
2011). In der zweiten Phase erfolgten die Aufarbeitung der Ergebnisse und deren Bewertung
im 1. Workshop mit den kommunalen Akteuren (April 2011). In der dritten Phase wurden
dann im 2. Workshop (Juni 2011) gemeinsam mit den kommunalen Akteuren die Grundziige
und Inhalte des Praventionskonzepts entwickelt. In der anschlieBenden Phase 4 fiihrten die
Auftragnehmer die bisher erzielten Ergebnisse im Praventionskonzept (vgl. Anhang A11 vom
31. Juli 2011) zusammen. In der flinften Phase wurden schliefRlich die im Praventionskonzept
festgehaltenen Inhalte in Wilhelmshaven umgesetzt (Juli 2011). In der sechsten Phase wurde
im Rahmen des 3. Workshops (Okt. 2012) auf die Erfahrungen in der Umsetzungsphase zu-
rickgeblickt.

Abb. 2: Zeitlicher Ablauf des Vorhabens

Dez. 2009/ Jan. 2010 Vorgesprache

Marz/ April 2010 Projektentwicklung

29. April 2010 Projektvorstellung und Auftragsklarung

April — Sept. 2010 Abstimmung des Angebotes und Vertragsunterzeichnung

Aug./ Sept. 2010 Statistische Analysen auf Stadtteilebene, Vorbereitung der

Sozialraumanalyse (Stichprobenziehung)

Aug. 2010 — Marz 2011 Sozialraumanalyse (Fragebogenentwicklung, Pre-Test, Durch-

fihrung der Befragung, Dateneingabe, Vorauswertung)

Sept. 2010 — Méarz 2011 | Akteurs- und Organisationsanalyse (Auswahl/ Festlegen der

Gesprachspartner, Durchfiihrung der Interviews und Voraus-




wertung der Gesprache)

15. Feb. 2011 Zwischenbericht zum Projektverlauf

Feb./ Marz 2011 Vorbereitung 1. Workshop (Planung Workshop-Design, Fest-
legen der Arbeitsschwerpunkte, Aufbereitung der Daten der
Sozialraum- sowie der Akteurs- und Organisationsanalyse)

1. April 2011 1. Workshop: Bewertung der Ergebnisse der Sozialraumanaly-
se sowie der Akteurs- und Organisationsanalyse

April —Juni 2011 Nachbereitung 1. Workshop (Protokollerstellung, Auswertung
der Ergebnisse)

Vorbereitung 2. Workshop (Planung Workshop-Design, Fest-
legen der Arbeitsschwerpunkte, vertiefte Auswertung der
Sozialraumanalyse)

9./ 10. Juni 2011 2. Workshop: Entwicklung der Grundstruktur eines Hand-
lungskonzepts und erster Projekte/ Handlungsempfehlungen
Juni/ Juli 2011 Nachbereitung 2. Workshop

Verfassen des Abschlussberichts, des Auswertungsberichts
der Sozialraumanalyse und des Praventionskonzepts

31.Juli 2011 Abgabe des Abschlussberichts und der Anhange (AO - Al11)
Juli 2011 bis Okt. 2012 Umsetzung des Praventionskonzepts

Sept. 2012 — Okt. 2012 Vorbereitung des Reflexionsworkshops durch qualitative Tele-
foninterviews

12. Okt. 2012 3. Workshop: Reflexion der bisherigen Projektumsetzung und
weitere Perspektiven
15. Dez. 2012 Abgabe des letzten Teils des Abschlussberichts (A12 - A14)

2. Vorbereitung und Durchfiihrung des 3. Workshops

Das abschlieBende Element des zweijahrigen Vorhabens ,,Sozialraumanalyse und Entwicklung
eines Praventionskonzepts fiir Wilhelmshaven” bestand — nach einer etwa einjahrigen Lauf-
zeit der Praventionsarbeit —in einem Erfahrungsaustausch und einer Reflexion der bis dahin
durchgefiihrten bzw. begonnenen Aktivitaiten und MalBnahmen. Dafilir wurde ein eintagiger
Workshop angesetzt. Ziel der Veranstaltung war die gemeinsame Prifung, Diskussion und
gegebenenfalls Modifikation der selbst entwickelten und angestrebten Ziele bzw. des Grades
der Zielerreichung. Die Zusammensetzung des Teilnehmerkreises orientierte sich an den
Teilnehmenden der ersten beiden Workshops in Wilhelmshaven.

Voranalysen: Durchfiihrung von qualitativen Telefoninterviews und Presseanalyse
(25. September bis 2. Oktober 2012)

Zur Vorbereitung des 3. Workshops wurden mit 10 Vertreterinnen und Vertretern von Polizei,
Stadtverwaltung und sozialen Einrichtungen qualitative Telefoninterviews zur Einschatzung
der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven durchgefiihrt. Die Interviewpartnerinnen und Inter-
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viewpartner gaben eine personliche Rickmeldung zur Zufriedenheit mit der Praventionsar-
beit, zur Intensitat der Kooperationen, zu den wichtigsten Handlungsfeldern und Verbesse-
rungsmoglichkeiten sowie zu weiteren Entwicklungsperspektiven der Praventionsarbeit in
Wilhelmshaven. Auch die persdnlichen Erwartungen an den 3. Workshop wurden abgefragt.

Der sich aus den Interviews ergebene Gesamteindruck zur Praventionsarbeit in Wilhelms-
haven ist von der grundsatzlich positiven Einstellung der Beteiligten zur Praventionsarbeit
gepragt (vgl. A13). Vor allem im Bereich des Ordnungsdienstes, aber auch in anderen Berei-
chen werden in Wilhelmshaven die Praventionstatigkeiten verstarkt wahrgenommen. Die
positive Wahrnehmung hat ihren Ursprung zum einen in der intensiven Offentlichkeitsarbeit,
zum anderen wurde das Praventionsnetzwerk seit Juni 2011 ausgebaut. Einen hohen Stel-
lenwert fiir die Praventionsarbeit besitzt vor allem die Einrichtung des Praventionsbiros als
zentraler Kooperations-Knotenpunkt. Auffallend positiv sind die hohe Akzeptanz und die Be-
deutung der Sozialraumanalyse und des Praventionskonzepts. Beides wurde von den meisten
interviewten Personen als Grundlage der Praventionsarbeit genannt. Eine weitere Verbrei-
tung von Sozialraumanalyse und Praventionskonzept wurde allerdings angeregt und gefor-
dert.

Etwas getriibt wird der Gesamteindruck bei den interviewten Personen vor allem durch Fak-
toren, die in der relativ kurzen Umsetzungsphase nach der Erstellung des Praventionskon-
zepts (gut ein Jahr zum Zeitpunkt der Interviews) begriindet liegen. So existieren nach Ein-
schatzung einiger Interviewpartner(innen) beispielsweise in Bezug auf die Einrichtung und
Funktionalitdt der Arbeitsstrukturen, die Festlegung von Aufgaben und Kompetenzen einzel-
ner Organe sowie die Beteiligung neuer Akteure nach einem Jahr Laufzeit noch Optimie-
rungspotenziale (vgl. A13). Des Weiteren fallt auf, dass bezliglich der Erarbeitung eines ge-
meinsamen Praventionsverstandnisses teilweise noch Klarungsbedarf besteht. Die Verstandi-
gung auf ein einvernehmliches Praventionsverstandnis wird als wichtig gesehen, um zielge-
naue Projekte zu entwickeln.

Die Erwartungen an den Workshop weisen zum einen auf das Bediirfnis nach einem Riick-
blick und einer systematischen Reflexion der Praventionsarbeit des letzten Jahres hin, zum
anderen sollte der Workshop Impulse und Motivation fir die zukiinftige Arbeit ergeben. Dies
gilt in besonderer Weise fur die Klarung der Zusammenarbeit im Praventionsnetzwerk, fiir
die Entwicklung gemeinsamer MalBnahmen und Projekte sowie fiir die Identifikation von
Verbesserungspotentialen und Nachsteuerungsmaoglichkeiten.

3. Workshop: Reflexion der bisherigen Projektumsetzung und zukiinftige Perspektiven
(12. Oktober 2012)

Der eintagige 3. Workshop ,,Reflexion der bisherigen Projektumsetzung und zukiinftige Per-
spektiven” fand am Freitag, 12. Oktober 2012 statt. An dem Workshop nahmen 21 von 37
eingeladenen Akteurinnen und Akteure teil.



Als inhaltlicher Einstieg in den Workshop erfolgte zunachst die Prasentation der Ergebnisse
der zehn Vorabinterviews (vgl. A13). In der anschlieBenden gemeinsamen Diskussion besta-
tigten die Workshop-Teilnehmenden liberwiegend diese Ergebnisse. Besonders hervorgeho-
ben wurden der Faktor Zeit und die Notwendigkeit des ,langen Atems* sowie das Verstand-
nis der Praventionsarbeit als ,Prozess”, der sich stetig (weiter-)entwickelt. Erst im Laufe der
Zeit kdnnten eine weitere Offentlichkeit und insbesondere weitere Zielgruppen in Wilhelms-
haven erreicht werden.

Anlasslich der Suche nach ,,Hemmnissen und Stolpersteinen fiir die Praventionsarbeit in Wil-
helmshaven” nahm — wie bereits im zweiten Workshop (Juni 2011) — erneut die Diskussion
um die Haltung der Bevdlkerung nicht nur der Praventionsarbeit gegentiber, sondern auch
gegenliber ,ihrer” Stadt einen breiten Raum ein. Aus dieser Diskussion heraus wurden die
Stadtentwicklung und die Schaffung von Identifikation mit der Stadt bzw. den Stadtteilen
auch als eine Aufgabe der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven definiert.

Eine Ableitung der wichtigsten Themen bzw. Arbeitsfelder, die sich aus der Sammlung der
Hemmnisse ergab, und deren Gewichtung durch die Workshop-Teilnehmenden ergab eine
deutliche Priorisierung der folgenden drei Arbeitsfelder:

a) Praventionsbegriff: Ziele, Themen, (Rollen-)Verstandnis, Messbarkeit u.a.,
b) Wahrnehmung der Praventionsarbeit bei den Blirgerinnen und Biirgern,
c) Struktur, Organisation und Verantwortlichkeiten des Praventionsnetzwerkes.

Die anschlieRende Arbeitsphase diente vor allem dazu, sich mit Faktoren und Prozessen aus-
einander zu setzen, die die Praventionsarbeit hemmen bzw. einschranken. Auf der Grundlage
der sehr differenzierten Ergebnisse und der Hintergrundkenntnisse der Beteiligten wurden
im nachsten Arbeitsschritt Aktivitditen und MalBnahmen gesammelt und beschrieben, die

a) bisher schon positiv beurteilt werden und fortgesetzt werden sollten (,Was machen
wir weiter wie bisher?“) sowie
b) bei denen ein Nachsteuerungsbedarf besteht (,Was machen wir zukiinftig anders?“).

Als Hintergrund fir diese Sammlung dienten die im zweiten Workshop (Juni 2011) gesam-
melten Ziele, Meilensteine und konkreten Schritte, die den Teilnehmenden erneut prasen-
tiert wurden. Bei dieser Gelegenheit war festzustellen, dass der Grof3teil der seinerzeit aufge-
stellten Ziele und Schritte — entsprechend ihrer terminlichen Zielvorgaben — bereits umge-
setzt bzw. angeschoben waren. Von den Workshop-Teilnehmenden wurde die Gelegenheit
genutzt, einige der vereinbarten Schritte mit noch offenem bzw. unklarem Grad der Zielerrei-
chung zu diskutieren (z.B. Projektkatalog, Netzwerkatlas/ Atlas der Akteure).

In der abschliefenden Diskussion um den weiteren Umgang mit den gesammelten Aktivita-
ten und MaRRnahmen wurde auf die verabschiedete Geschaftsordnung und die Zustandigkeit
der Lenkungsgruppe im Praventionsnetzwerk verwiesen. Ebenfalls kam — wie auch schon an
anderen Stellen im Verlauf des Workshops — zur Sprache, dass es von Vorteil ware, wenn alle
Praventionsaktivitditen mit einer gemeinsamen, eingangigen Begrifflichkeit erfasst werden



kdnnten, um eine gemeinsame Identifikation sowie die Vermittlung und Verbreitung des Pra-

ventionsgedankens auch aullerhalb des Praventionsnetzwerkes zu férdern.

In der Feedbackrunde wurden von den Teilnehmenden im Hinblick auf den Verlauf des Work-
shops sowie die zukiinftigen Perspektiven der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven noch drei

zentrale Aspekte genannt:

— der gemeinsame Workshop und das Zusammenarbeiten wurden durchweg als sehr positiv

bewertet,

— mehr Blrgerinnen und Blrger sollten ,mitgenommen” werden, die Férderung einer posi-
tiven Grundhaltung der Biirgerinnen und Biirger zur Stadt Wilhelmshaven sollte mehr in

den Blick genommen werden,

— die Mitarbeit insbesondere von engagierten Akteuren im Praventionsnetzwerk miisse

deutlich starker wertgeschatzt werden.

Der Ablauf des Workshops ist in der Abbildung 3 dokumentiert.

Abb. 3: Zeitlicher Verlauf des 3. Workshops

9:00 BegriBung
Vorstellung der Ziele des Workshops
Vorstellen der Tagesagenda

9:30 Rickblick und Ist-Situation

9:45 Prasentation der Ergebnisse der Voranalysen und Feedback/ Diskussion

10:30 ,,Blick nach Vorn“:
Identifizierung von Hemmnissen und Stolpersteinen sowie von Schwerpunkt-
themen der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven

11:30 Arbeitsphase zu Hemmnissen und Stolpersteinen der Praventionsarbeit in
Wilhelmshaven

12:15 Eingeschobene Reflexionsphase zum Workshop-Design

12:30 Mittagpause

13:30 Ziele und Agenda 2013/14:
Arbeitsphase zur Identifizierung von MaRnahmen/ Aktivitaten (Handlungs-
feld/ MaRnahme/ Zeitrahmen/ Verantwortliche)

14:15 Diskussion zur Umsetzung und zur Verbindlichkeit der identifizierten Hand-
lungsfelder und MaBnahmen

14:30 Abschlussrunde, Feedback, Verabschiedung

Die wahrend des Workshops vorgestellte Prasentation sowie ein Fotoprotokoll des Work-
shops befinden sich im Anhang dieses Berichts (vgl. Anhdnge A13 und A14).




3. Ergebnisse der Netzwerkanalyse

Mit dem Start des Vorhabens wurde fiir das Jahr 2012 ein Workshop zur Reflexion und
Selbstevaluation der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven vorgesehen. Im Verlauf des Pro-
jekts stellte sich heraus, dass der Einsatz einer quantitativen Netzwerkanalyse bei der Evalu-
ierung eine sinnvolle Erganzung sein konnte. Bei der quantitativen Netzwerkanalyse handelt
es sich um ein Werkzeug, das urspriinglich aus der Soziologie stammt, mittlerweile aber auch
Eingang in eine Vielzahl von anderen Sozialwissenschaften gefunden hat. Auf Grundlage die-
ser Methode kann Auskunft Gber den Grad und die Entwicklung der Vernetzung gegeben
werden. Kooperationsbeziehungen in einem Netzwerk werden systematisch erhoben und
berechnet. Sie kdnnen dann sie zur Beschreibung und Bewertung von sozialen Interaktionen
genutzt werden. Diese Methode kann also Hinweise geben, wie das Netzwerk aufgebaut ist,
wie intensiv zusammengearbeitet wird und wo Grenzen und Potentiale liegen. Es sei an die-
ser Stelle allerdings ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die gewahlte Methode keine Aus-
sagen Uber die inhaltliche Qualitat der Netzwerkarbeit treffen kann. Aussagen wie ,,Die Zu-
sammenarbeit in diesem Netzwerk ist sehr gut.” oder ,,Der Austausch im Netzwerk ist man-
gelhaft.” kdnnen nicht getroffen werden. Es ist fiir den Anwender oder die Anwenderin aber
moglich, spezifische Netzwerkmerkmale herauszuarbeiten oder markante Bruchlinien zu er-
kennen, um daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Zur Durchfihrung der quantitativen Netzwerkanalyse wurden in Wilhelmshaven sowohl im
Juni 2011 als auch im Oktober 2012 die Akteure des Praventionsnetzwerks mit einem stan-
dardisierten Fragebogens befragt. Die Liste der Akteure hat sich zwischen den beiden Befra-
gungszeitpunkten etwas verandert. Das Netzwerk aus dem Jahr 2012 ist mit 34 Personen
etwas groRer als das aus dem Jahr 2011 (32 Personen). Zudem sind Akteure ausgeschieden,
wadhrend andere neu dazu stieBen. Beide Befragungen verliefen reibungslos, so dass die Da-
tensatze flir die Analyse vollstdandig sind. Die erhobenen Daten wurden digital in Matrizen
erfasst und unter Einsatz einer entsprechenden Software mathematisch und graphisch bear-
beitet. Die Entwicklungen und die Verdnderungen des Praventionsnetzwerkes zwischen Juni
2011 und Oktober 2012 kénnen somit sichtbar und reflektierbar gemacht werden.

In diesem Bericht werden nicht alle Ergebnisse der Netzwerkanalyse dargestellt, es sind nur
die aussagekraftigen Aspekte herausgegriffen worden. Interessant ist vor allem, inwieweit
sich Veranderungen zwischen beiden Befragungszeitpunkten ergeben haben. Die Auswer-
tung erfolgt in anonymisierter Form. Die Methode ist ohnehin nicht geeignet, aufgrund der
Ergebnisse einzelne Akteure zur vermehrten Aktivitat zu bewegen.

Zu Beginn wurden alle Befragten kategorisiert und sechs Akteursgruppen gebildet: Angehori-
ge der Stadtverwaltung (rot), der Polizei (griin), der Arbeitsagentur (blau), kirchlicher Einrich-
tungen und kirchlicher Trager (schwarz), der Familienzentren (violett) sowie sonstige Akteure
(grau). Jeder abgebildete Punkt auf den Netzwerkgraphiken reprasentiert auf Basis der Fra-

gebogen einen spezifischen Akteur. Die GrdfSe der Punkte sagt aus, wie viele eingehende Be-
ziehungen eine Person hat. So wurde in der Befragung erhoben, ob ein Akteur bekannt oder
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unbekannt ist. In der Visualisierung ware der Punkt also umso groRer, je hdufiger angegeben
wurde, dass die Person bekannt ist. Die Beziehungen werden durch die Verbindungslinien
zwischen zwei Punkten angezeigt. Gaben zwei Akteure an, dass sie sich gegenseitig kennen
oder zusammenarbeiten, so sind diese durch eine Linie verbunden. Zudem wird zwischen
einer einfach gerichteten Relation (Person A kennt Person B, Person B kennt Person A aber
nicht) und einer so genannten reziproken (Person A und Person B kennen sich gegenseitig)
unterschieden. Die Starke der Verbindungslinien ist in den nachfolgenden Betrachtungen
durchweg gleich und dadurch zu vernachlassigen.

Abb. 3:Zusammenarbeit der Netzwerkangehorigen in Projekten 2011

o e

@ Stadtyenﬁéfiung
@ Potizei

@ arbeitsagentur
@ Kirchliche Einrichtungen
® Familienzentren

In der Abbildung 3 ist dargestellt, inwieweit die befragten Akteure bereits gemeinsam an
einem Projekt gearbeitet haben. Hier sind nur reziproke Beziehungen zu sehen, es gaben also
jeweils beide Personen an, mit ihrem Gegenliber zusammenzuarbeiten. In der Abbildung fallt
zundachst die scheinbar farbliche Sortierung auf. Akteure, die der gleichen Organisation ange-
horen, arbeiten — wenig liberraschend — organisationsintern starker zusammen als mit Ange-
horigen auRerhalb ihrer Organisation. Die Netzwerktheorie nennt dieses Phanomen ,,Homo-
philie”.

Die meistgenannten Akteure stammen aus der Stadtverwaltung bzw. der Polizei und liegen
im Zentrum des Netzes. Sie binden vielfach auch die Akteure aus der Peripherie mit ein. Trotz
der von uns unterstellten Homophilie ist ein durchaus ausgeglichenes Netzwerk zu erkennen.
Die errechnete Dichte, das Verhaltnis der beobachteten zu den maximal moglichen Bezie-
hungen, betragt 41 %. Grob formuliert hat also jedes Netzwerkmitglied mit etwa jedem zwei-
ten anderen Mitglied bereits ein Projekt realisiert. Es wird aber deutlich, dass die zentraleren
Netzwerkangehorigen teilweise mehr als 20 Beziehungen aufweisen, wahrend Akteure aus
der Peripherie nur finf oder sechs Projektinteraktionen zu verzeichnen haben. Weiterhin ist




anzumerken, dass niemand in diesem Netz isoliert ist. Alle Befragten sind also, wenn auch
nicht gleichermalen stark, iber Projekte in die Praventionsarbeit eingebunden.

Vergleicht man den Stand aus dem Jahr 2011 nun mit den Resultaten aus dem Jahr 2012 (vgl.
Abb. 4), fallen viele Gemeinsamkeiten aber auch einige Unterschiede auf. Zunachst ist wiede-
rum kein Akteur isoliert, was darauf hindeutet, dass auch die neu hinzugestoRenen schnell
Anbindung an die Praventionsarbeit fanden (z.B. das Praventionsbiiro). Die Dichte unter-
scheidet sich ebenfalls nur marginal vom Vorjahresergebnis. Das Netzwerk hat seine Struktur
nur wenig verandert. Es gab allerdings Verschiebungen innerhalb des Netzes. So haben bei-
spielsweise Familienzentren, die Arbeitsagentur und auch die sonstigen Akteure die Zahl ih-
rer bilateralen Projektzusammenarbeiten erhoht (zu erkennen an den nun gréReren Punk-
ten). AuRerdem ist die Homophilie partiell aufgesprengt worden, wenngleich sie immer noch
ein markantes Merkmal ist. Im Hinblick auf die Projektzusammenarbeit gibt es somit zwi-
schen 2011 und 2012 die Tendenz zu einer intensiveren und ressortiibergreifenden Zusam-
menarbeit, was positiv zu interpretieren ist.

Abb. 4:Zusammenarbeit der Netzwerkangehorigen in Projekten 2012

@ Stadtverwaltung

@ Polizei

@ Arbeitsagentur

@ Kirchliche Einrichtungen
® Familienzentren

Ein anderes Bild des Netzwerks wird sichtbar, wenn die Frage ausgewertet wird, wo zukiinftig
eine verstarkte Zusammenarbeit gewiinscht wird. Im Unterschied zu den Abbildungen 3 und
4 handelt es sich hier um gerichtete Relationen, deshalb sind die Verbindungslinien mit Pfei-
len versehen. Akteure mit vielen eingehenden Pfeilen wurden demnach haufig nachgefragt
und danach die GroRe des Punktes dargestellt.

In der Abbildung 5 ist zu erkennen, dass das Netz aus dem Jahr 2011 deutlich weniger dicht
und mehr fragmentiert ist als die beiden bisherigen Visualisierungen. Das liegt unter ande-
rem auch daran, dass die Akteure im Fragebogen nur bis zu drei Kooperationswiinsche ange-
ben konnten. Bei diesem Auswertungsmodus sind nunmehr auch vier isolierte Akteure zu
finden (Punkte am oberen linken Rand der Abbildung 5). Mit ihnen wurde von niemandem



eine weitere Zusammenarbeit gewlinscht. Sie verteilen sich gleichmaRig auf die unterschied-
lichen Institutionen und Organisationen. Auffallig ist, dass Akteure, die in den vorherigen
Netzen (vgl. Abb. 3 und 4, also der tatsachlichen Zusammenarbeit) eher am Rand des Netzes
lagen, hier nun zentrale Positionen einnehmen. Speziell gilt dies fiir einige Vertreter/innen
der kirchlichen Einrichtungen und der Familienzentren. Die vorherige Randlage duf3ert sich
somit in verstarkten Kooperationsbediirfnissen.
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Abb. 5: Gewiinschte Kooperationen mit Netzwerkangehorigen 2011
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Abb. 6: Gewlinschte Kooperationen mit Netzwerkangehdrigen 2012
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Wie Abbildung 6 ausweist, verschiebt sich im Jahr 2012 dieses Bild. Im aktuellen Netzwerk
hat sich die Zahl der Akteure, die keine weiteren Kooperationen nachfragen oder fiir keine
weitere Kooperation (mehr) nachgefragt werden auf acht verdoppelt. Die Familienzentren
sind nun deutlich weniger stark nachgefragt. Es ist zu vermuten, dass sich mehrere der im

Jahr 2011 noch gewiinschten Kooperationen in der Zwischenzeit bereits realisieren lieRen.
Dafiir rlicken die Angehdrigen der Arbeitsagentur als Zielpunkte von Kooperationen etwas
starker in den Mittelpunkt. Dominant sind jedoch nach wie vor die Wiinsche nach Zusam-

menarbeit mit einzelnen Akteuren von Stadt und Polizei.
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AbschlieBend kann noch dargestellt werden, welche Akteure in der Praventionsarbeit derzeit
am intensivsten zusammenarbeiten. Auch hier konnten die Befragten nur drei Netzwerkan-
gehorige benennen. In den beiden Abbildungen wird zwischen einfachen (blaue Pfeile) und
reziproken Relationen (rote Pfeile) unterschieden.

Abb. 7: Intensive Zusammenarbeit zwischen Netzwerkpartnern 2011
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In den Jahren 2011 und 2012 (vgl. Abb. 7 und Abb. 8) ist zundchst wiederum eine leichte
Homophilie pragend. Darliber hinaus stechen in beiden Jahren je ein Akteur der Stadtverwal-
tung und einer der Polizei im Netzwerk deutlich hervor. Zweifellos sind dies die zentralen
Schliisselpersonen der Praventionsarbeit. 2011 ist lediglich ein Akteur isoliert, 2012 nur zwei

12



Akteure. Im Hinblick auf die intensive Zusammenarbeit hat sich zwischen also zwischen den
beiden Erhebungen kaum etwas verschoben.

Trotz dieses letzten Befundes bestétigt die quantitative Netzwerkanalyse, dass das Netzwerk
der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven im Zeitraum von Juni 2011 bis Oktober 2012 deut-
lich in Bewegung geraten ist. Es hat sich gezeigt, dass neue Akteure gut in das Netzwerk inte-
griert werden konnten und sich die 2011 anvisierten Kooperationswiinsche teilweise inner-
halb eines Jahres realisieren bzw. anstofRen lieRen. Auch liefert die durchgefiihrte Netzwerk-
analyse Anhaltspunkte dafiir, dass 2011 eher am Rand stehende Netzwerkpartner im Jahr
2012 vermehrt eingebunden werden konnten.

4. AbschliefRende Bemerkungen und Empfehlungen

Das Vorhaben ,Sozialraumanalyse und Entwicklung eines Praventionskonzepts” in der Stadt
Wilhelmshaven ist gut gestartet. Auf der Basis der Akteurs- und Organisationsanalyse sowie
der Sozialraumanalyse wurde eine umfangreiche Datenbasis geschaffen, die von den Akteu-
ren bewertet und fir die Entwicklung eines Praventionskonzeptes herangezogen wurde. Das
Praventionskonzept wurde im Juli 2011 fertiggestellt und dient seit dem als Fahrplan fir die
Praventionsarbeit in Wilhelmshaven.

Nahezu alle Ziele und Meilensteine, die im Juni 2011 fir die ersten 18 Monate anvisiert wur-
de, sind erreicht worden. Es existiert eine koordinierte und arbeitsfahige Organisationsstruk-
tur, die Praventionsprojekte initiiert, koordiniert und Informationen weitergibt. Dieser positi-
ve Gesamteindruck wurde sowohl in Einzelinterviews im Vorfeld des Reflexionsworkshops
deutlich als auch wahrend des Reflexionsworkshops selbst gedulRert. Auch die durchgefiihrte
Netzwerkanalyse bestatigt diese Entwicklung.

Gleichwohl gibt es noch Optimierungspotenzial. Dies betrifft weniger die grundsatzliche Auf-
stellung und Zielsetzung des Projektes als vielmehr Teilaspekte, die zuklinftig bedacht wer-
den sollten. So scheinen im Hinblick auf die Entscheidungs-und Organisationsstrukturen ver-
einzelt noch Unklarheiten zu bestehen. Daher ware abzuwagen, ob die wichtigen konzeptio-
nellen Grundlagen der Praventionsarbeit in Wilhelmshaven (die Sozialraumanalyse, der Ab-
schlussbericht oder das Praventionskonzept) noch systematischer verteilt und bekannt ge-
macht werden missen. Gleiches gilt im Hinblick auf die Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten von Lenkungsrunde und Beirat. Es ware an verantwortlicher Stelle dariiber nachzu-
denken, inwieweit die unterschiedlichen Aufgabenfelder, Mitwirkungsmoglichkeiten und Zu-
standigkeitsbereiche noch klarer markiert werden miussen.

Eine sicherlich grofSe Herausforderung stellt das Ansinnen dar, mehr Blirgerinnen und Birger
in die Praventionsarbeit einzubeziehen und/ oder das Image der Stadt in den Képfen der Be-
volkerung positiv zu dndern. Hier ist zweifellos ein langer Atem erforderlich, da die Aktivie-
rung der Einwohnerinnen und Einwohner ebenso wie die gewiinschten Imageadnderungen
ein dauerhaftes, niedrigschwelliges und aufsuchendes Engagement der kommunalen Akteure
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(nicht nur, aber auch des Praventionsnetzwerkes) erfordert. Zweifellos sind mit der Sozial-
raumorientierung dafiir gute Anknipfungspunkte vorhanden.

Bewahrt hat sich im Laufe der fast zweijahrigen Projektphase das gemeinsame Arbeiten an
Ideen, Projekten und Zielsetzungen. Es ist und war bemerkenswert, mit welcher Energie und
welchem Engagement aus den unterschiedlichsten Institutionen und Hierarchieebenen kon-
struktiv zusammen gearbeitet wurde. Die in dem Vorhaben angelegte Prozess- und Quer-
schnittsorientierung hat sich somit sehr gut bewahrt. Es sollte auch zukiinftig versucht wer-
den, in gemeinsamen Workshops gemeinsam Situationen zu bewerten, Ziele und Projekte zu
entwickeln und Uber die gemeinsame Arbeit zu reflektieren.

Ob die kommunale Praventionsarbeit in Wilhelmshaven eine , Erfolgsgeschichte” werden
wird, hangt nicht zuletzt davon ab, inwieweit der Schwung und die Motivation aus der Initia-
Iphase dauerhaft in eine Konsolidierungsphase tberfiihrt werden kann. Dazu wird es erfor-
derlich sein, das Praventionskonzept in regelmaRigen Abstanden fortzuschreiben, die Praven-
tionsarbeit weiterhin transparent und kooperativ zu entwickeln, die geschaffenen Organisati-
onsstrukturen zu verstetigen und die eigenen Aktivitdten systematisch einer selbstkritischen
Rickschau zu unterziehen.
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A13: Prasentation der Ergebnisse der Vorgespriche am 12. Oktober 2012

15



16



17



18



19



20



21



22



23



24



A14: Fotoprotokoll des 3. Workshops ,Reflexion der bisherigen Praventions-
arbeit“ am 12. Oktober 2012
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