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I. Theoretische Hinführung 

1. Einleitung  

Jugendgewalt wird vielfach gleichgesetzt mit ‚Jungengewalt’ und ist seit mehreren Jahrzehnten ein 

Thema, das verschiedenste Akteure und Berufsgruppen wie Sozialarbeiter/-innen, Lehrer/-innen, Päda-

gog/-inn/-en, Polizei und Jugendgerichtsbarkeit ebenso beschäftigt, wie es von den entsprechenden 

wissenschaftlichen Disziplinen Soziologie, Psychologie, Pädagogik, Kriminologie, Soziale Arbeit etc. 

untersucht wird. Hierbei stellt sich neben den mehr oder weniger dramatischen Beschreibungen des 

Phänomens die Frage nach Ursachen und präventiv wirkenden Lösungen, die zudem möglichst nach-

haltig wirksam sein sollten. An Erklärungsansätzen mangelt es nicht. Sie reichen von soziologischen 

(gesellschaftlich begründeten) Kriminalitätstheorien wie der Anomietheorie (Durkheim 1992), Heitmey-

ers Desintegrationstheorie (Heitmeyer 1994) oder auch dem Labeling Approach (vgl. z.B. Becker 1981) 

über systemisch-familienfokussierte und pädagogisch-psychologische Ansätze bis zu klinischen bzw. 

neurowissenschaftlichen Betrachtungsweisen.  

Auch wenn das Phänomen nicht neu ist, muss sich jede Gesellschaft mehr oder weniger stark damit 

auseinandersetzen. Zudem ist die Grenze zwischen Jugendprotesten – wie sie zahlreich in der Vergan-

genheit und derzeit auch in unterschiedlichsten Ländern zu beobachten sind – und Jugendgewalt häufig 

nicht eindeutig zu ziehen. Die Bewertung ist letztlich vom Urteil oder den Interessen des Betrachters 

abhängig. Seit den 1990er Jahren wird Jugendgewalt in der Bundesrepublik Deutschland verstärkt mit 

der Migrationsthematik in Verbindung gebracht und nicht selten werden unzulässigerweise direkte Ver-

bindungen zwischen Migration, jugendlich, männlich und Gewalt gezogen, ohne sich ausreichend mit 

den Menschen und den Lebenslagen dieses Personenkreises auseinanderzusetzen. Die Forschung auf 

dem Gebiet der Jugendgewalt im Zusammenhang mit Migration wird in der Bundesrepublik zu großen 

Teilen durch sozialwissenschaftliche Ansätze und Untersuchungen (z. B. durch das Kriminologische 

Forschungsinstitut Niedersachsen) und auch durch erziehungswissenschaftliche Herangehensweisen 

und Studien abgedeckt. Ein Blick in die Praxis zeigt aber auch bezogen auf die praktische Umsetzung 

insbesondere seit den 1980er Jahren vielfältige Aktivitäten. So wurde beispielsweise an der Heimvolks-

hochschule ‚Alte Molkerei’ Frille vor mehr als 20 Jahren ein so genannter antisexistischer Ansatz von 

Jungenarbeit im Rahmen eines Modellprojektes entwickelt (vgl. Bronner & Behnisch 2007: 133). Nicht 

zuletzt unterstützen die Kommunal-, Länder- und Bundespolitik u. a. zur Wahrung der inneren Sicher-

heit entsprechende Präventionsmaßnahmen. 

Prävention meint dabei aus der Perspektive sozialer Arbeit „[…] alle jene Anstrengungen […], die darauf 

gerichtet sind, Notlagen zu prognostizieren und deren Entstehung durch die Entwicklung systematischer 

und gradueller Strategien zu verhindern“ (Faltermeier 1997: 730). Die Notwendigkeit von Präventions-

angeboten im Bereich der Jungenarbeit begründet beispielsweise Beuster damit, dass: „die Ausbildung 
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einer vielschichtigen Persönlichkeit mit Tiefgang […] zu einer Aufgabe, die viele Jungen überfordert“ 

(Beuster 2007: 25) geworden ist.  

Präventionsbetrachtungen werden in drei Ebenen differenziert: 

1. Unter die erste Ebene wird die ‚universelle Gewaltprävention’ (Primärprävention) gefasst, deren Ziel-

gruppe Kinder und Jugendliche sind, die im Lebensverlauf gewalttätiges Verhalten entwickeln könnten 

(vgl. Scheithauer et al. 2008: 65). Daneben soll auch die „vorpräventive, allgemeine Förderung der 

Kompetenzen“ (ebd.) von Kindern und Jugendlichen, die „auch ohne Maßnahme eine >normale< Ent-

wicklung aufzeigen würden“ (ebd.) unter diese erste Ebene gefasst werden. 

2. Die zweite Ebene umfasst die ‚selektive Gewaltprävention’ (Sekundärprävention), die sich an Kinder 

und Jugendliche richtet, die einer identifizierten Risikogruppe angehören (vgl. ebd). 

3. In der dritten Ebene ist die ‚indizierte Gewaltprävention’ (Tertiärprävention) verortet, deren Zielgruppe 

die Jugendlichen sind, die bereits durch gewalttätiges Verhalten aufgefallen sind (vgl. ebd.). 

 

Der vorliegende Bericht zur wissenschaftlichen Begleituntersuchung des auf der zweiten Ebene verorte-

ten Gewaltpräventionsprojektes ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ verfolgt das Ziel, die Beweggründe, 

das Vorgehen und die Wirksamkeit des vom Niedersächsischen Landespräventionsrat, der Stadt Zeven 

und der Zevener Stiftung ‚Pro Jugend’ geförderten Konzepts zu beschreiben und sich aus dem Projekt 

entwickelnde Verstetigungsoptionen für die Präventionsarbeit im Jugendzentrum Zeven aufzuzeigen.  

Eingangs werden daher im theoretischen Teil des Berichtes die Projektausgangslage in der Samtge-

meinde Zeven sowie die Entstehensbedingungen des Problems erläutert. Es folgt im dritten Kapitel die 

Betrachtung des Projekts einschließlich der Ziele, des Projektansatzes, der Beteiligten, der Projektkon-

zeption sowie der Projektdurchführung. Das methodische Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung 

wird im vierten Kapitel erläutert. Im daran anschließenden zweiten Berichtsteil werden Projektergebnis-

se dargestellt und ausgewertet. Dies geschieht zunächst in zwei Kapiteln, differenziert nach den beiden 

Zielgruppen der Maßnahme: den Jungen, die Selbstbehauptungskurse besuchten in Kapitel fünf und 

den pädagogischen Fachkräften, die begleitend fortgebildet wurden, in Kapitel sechs. In Kapitel sieben 

werden dann konkrete Veränderungen in der Arbeit des Jugendzentrums erläutert und im abschließen-

den Kapitel acht wesentliche Begleitforschungsergebnisse zusammengefasst. Es erfolgt eine knappe 

Betrachtung der Verstetigung von präventionsrelevanten Aktivitäten im Umfeld des projektinitiierenden 

Jugendzentrums. 

Das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ wurde seitens des Arbeitsbereiches Sozial- und 

Erziehungswissenschaften der Universität Vechta unter Berücksichtigung der Standards zur 

Qualitätssicherung kriminalpräventiver Projekte, den Beccaria-Standards (vgl. Landespräventionsrat 

Niedersachsen 2005), wissenschaftlich begleitet.  
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Die Beccaria-Standards bieten Entwicklern, Akteuren und anderen Verantwortungsträgern in der Krimi-

nalprävention einen Leitfaden für die Qualitätssicherung ihres kriminalpräventiven Handelns. Sie sollen 

gewährleisten, dass sich die Planung, Durchführung und Überprüfung kriminalpräventiver Projekte an 

den in Wissenschaft und Literatur genannten Qualitätskriterien orientieren, d.h. Projekte so konzipiert 

werden, dass sie grundsätzlich und vergleichbar evaluierbar sind. Demzufolge umfassen die Standards 

Maßgaben und Anforderungen an die Qualität der Planung, Durchführung und Bewertung kriminalprä-

ventiver Programme und Projekte. Sie beziehen sich dabei auf sieben Hauptarbeitsschritte eines Pro-

jekts (vgl. Landespräventionsrat Niedersachsen 2005: 4). Diese sieben Hauptpunkte finden sich auch in 

diesem Bericht wieder. Die ersten zwei Schritte nach den Beccaria-Vorgaben, die Problembeschreibung 

und Analyse der Entstehungsbedingungen finden sich im Kapitel 2.2. Gemäß dem dritten Schritt der 

Beccaria-Standards werden die festgelegten Präventions- und Projektziele sowie die Zielgruppen in 

Kapitel 3.1 und 3.2 thematisiert. Die Maßnahmen für die Zielerreichung als vierter Schritt der Beccaria-

Standards werden mit Verdeutlichung der Projektkonzeption aufgeführt werden; das Projektkonzept 

sowie der Projektplan finden sich in den Kapiteln 3.3 und 3.4 und bilden zusammen mit der Projekt-

durchführung den fünften Beccaria-Schritt. Die sechste Beccaria-Phase ist die Überprüfung von Umset-

zung und Zielerreichung des Projekts, also die Evaluation, die in diesem Bericht dokumentiert wird. Als 

letzter Beccaria-Schritt werden die Schlussfolgerungen und die Dokumentation erwähnt, die in und mit 

diesem Bericht vorliegen.  

 

Diese Untersuchung basiert auf der Mitwirkung verschiedenster Akteure, denen an dieser Stelle für die 

Unterstützung gedankt werden soll. Es handelt sich dabei um studentische und wissenschaftliche Hilfs-

kräfte sowie um Studierende des Studienganges Soziale Arbeit der Universität Vechta, die u.a. die In-

terviewführung, -transkription und -auswertung unterstützten. Namentlich genannt seien vor allem: Ma-

ria L. Baturi, Anna Beran, Marlene Helms, Wiebke Janßen, Wiebke Lau, Lotta Schöttke, Uwe Schuma-

cher, Anne Stachelscheid, Annika Reiners, Lara-Friederike Thomas, Sven Warrelmann und Rebekka 

Wernecke. Außerdem sei den Mitarbeitern des Jugendzentrums ‚Alter Bahnhof’ und den Referenten 

von ‚mannigfaltig e.V.’, vor allem aber den beteiligten Jungen für ihre Geduld bei den wiederkehrenden 

Befragungen im Laufe des Projektes sowie für die anregende und freundliche Kooperation gedankt.  

Nicht zuletzt sei angemerkt, dass in diesem Bericht zur besseren Lesbarkeit und da die Mehrzahl der 

beschriebenen Personen männlichen Geschlechts waren, lediglich die männliche Schreibform verwen-

det wird, sich Frauen aber – insbesondere wenn es um die Erwähnung von Mitarbeitern und Fortbil-

dungsteilnehmern geht – mit angesprochen fühlen sollen. 
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2. Die Projektausgangslage 

2.1 Die Problemlage in der Samtgemeinde Zeven 

In diesem Kapitel wird zunächst kurz der Projektstandort, die Samtgemeinde Zeven, vorgestellt. In ei-

nem zweiten Schritt wird die projektauslösende Problemlage im Jugendzentrum ‚Alter Bahnhof’ Zeven 

beschrieben. 

 

Geografische Lage, Einwohnerzahlen und Verkehrsanbindung 

Die Samtgemeinde gehört zum Landkreis Rotenburg (Wümme), liegt im Elbe-Weser-Dreieck zwischen 

Hamburg und Bremen und umfasst die Mitgliedsgemeinden Stadt Zeven, Gemeinde Elsdorf, Gemeinde 

Gyhum und die Gemeinde Heeslingen.  

Auf eine Fläche von 253,62 km² leben in der Samtgemeinde Zeven im Dezember 2009 ca. 22.750 Ein-

wohner (vgl. Samtgemeinde Zeven 2010: 3). Der Großteil der Samtgemeindebewohner – 13.551 Per-

sonen – lebt in der Stadt Zeven.  

Die Verkehrsanbindung über die Bundesstraße 71 mit ca. zehn Autominuten zur Autobahn 1 ist für mo-

torisierte Personen günstig (vgl. Samtgemeinde Zeven 2010: 2). Nicht motorisierte Mitbürger wie z.B. 

Kinder und Jugendliche – also die Zielgruppe des Projektes – können die Samtgemeinde weniger flexi-

bel erreichen und verlassen. Zwar gibt es Direktbusse nach Bremen, Tostedt, Bremervörde, Rotenburg 

an der Wümme, Stade und Gnarrenburg, doch beispielsweise die für Jugendliche aufgrund ihres Frei-

zeitangebotes attraktive Hansestadt Hamburg ist nur mit Umstiegen per Bus und Bahn zu erreichen 

(vgl. Samtgemeinde Zeven 2011 b; Zugriff 25.01.2011). Die Verbindung nach Bremen dauert etwa eine 

Stunde und verkehrt in der Woche stündlich. Ungünstig erreichbar sind die zur Samtgemeinde Zeven 

gehörenden weiter entfernten Gemeinden für nicht motorisierte Jugendliche, da meist stark befahrene, 

für Radfahrer gefährliche Landstraßen, die direkte Verbindung darstellen. So liegen zwischen der Stadt 

Zeven und dem Gemeindeteil Gyhum beispielsweise mehr als zehn Kilometer. Das regionale Busnetz 

ist wenig attraktiv; einige Buslinien sind lediglich dem Schülertransport vorbehalten (vgl. EVB: Busfahr-

plan. Zugriff 11.04.2011). Es lässt sich daraus folgern, dass die Kinder und Jugendlichen ihre Freizeit 

meist in der Samtgemeinde und dann auch jeweils in ihren Gemeindeteilen verbringen dürften.  

 

Wirtschaftsstruktur und Arbeitsmarkt 

Die Samtgemeinde Zeven ist nach eigenen Angaben ein „großer Industriestandort zwischen Elbe und 

Weser mit weltweit tätigen Unternehmen [und einem, Einschub d. Verf.] breitem Branchenmix kleiner 

und mittlerer Unternehmen“ (Samtgemeinde Zeven 2010: 2). Zeven ist ein Standort der Lebensmittelin-

dustrie, der Gummi- und Plastikverarbeitung, des Maschinen- und Anlagenbaus, des Handels und 

Handwerks und verschiedenster Dienstleistungen (vgl. Samtgemeinde Zeven 2010: 2). Mittig zwischen 
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Hamburg und Bremen gelegen prägen auch zahlreiche Zuliefer- und Servicebetriebe den Standort (vgl. 

Samtgemeinde Zeven 2010: 5). Zudem existieren Betriebe im Bereich der Verarbeitung und Vermark-

tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in der näheren und weiteren Umgebung (vgl. Samtgemeinde 

Zeven 2010: 3). Um eine Ausbildung zu absolvieren, orientieren sich Jugendliche und junge Erwachse-

ne aus Zeven vor Ort, aber auch an den Angeboten der Großstädte Hamburg und Bremen. 

Die Arbeitslosenquote lag im Mai 2010 mit einem Wert von 4,9 Prozent (vgl. Samtgemeinde Zeven 

2010: 3; Zugriff 25.01.2011) unter dem Bundesdurchschnitt von 7,7 Prozent (vgl. Bundesagentur für 

Arbeit 2010. Zugriff 25.01.2011).  

 

Bildung und Soziales  

Das schulische Angebot in Zeven deckt die üblichen Bedarfe ab. Es gibt eine Haupt- und Realschule, 

vier Grundschulen, eine Schule für Lernhilfe, ein Gymnasium und eine Berufsbildende Schule (vgl. 

Samtgemeinde Zeven 2010: 2; Zugriff 25.01.2011).  

Zum Vergleich der Schüleranteile kann im Folgenden nicht die Samtgemeinde isoliert sondern lediglich 

übergeordnet der Landkreis Rotenburg (Wümme) herangezogen werden. Ein Vergleich mit dem gesam-

ten Bundesland Niedersachen zeigt sehr ähnliche Verteilungen. Auch ein Vergleich mit der nächsten 

Großstadt Bremen macht deutlich, dass es in der Region keine gravierenden Unterschiede bezüglich 

der Schulnutzung gibt, auch wenn in Bremen das Gesamtschulangebot gegenüber Haupt- und Real-

schulen überwiegt. Der folgenden Tabelle nach besucht im Landkreis Rotenburg (Wümme) ein Viertel 

der Schüler das Gymnasium, ein Fünftel die Realschule und nur ein Zehntel die Hauptschule.  

 
Tabelle 1: Schülerverteilung LK Rotenburg (Wümme) auf Schulformen Stand 2008 (in Prozent) 
 LK Rotenburg (Wümme) Niedersachsen Bremen 
Schüler an Grundschulen in % 34,5 33,0 31,5 
Schüler an Förderschulen in % 3,5 3,9 3,7 
Schüler an Hauptschulen in % 10,7 9,0 1,5 
Schüler an Realschulen in % 20,9 18,5 2,0 
Schüler an Gesamtschulen in % 5,2 7,5 13,4 
Schüler an Gymnasien in % 24,51 26,8 35,1 
Quelle: Wegweiser Kommune: Schülerverteilung Rotenburg (Wümme) 2008 im Vergleich, Zugriff 11.04.2011.  
 

Bildungs- und soziale Angebote werden nicht selten in Zusammenhang mit dem Präventionspotential 

einer Region in Verbindung gebracht. Daher seien auch die entsprechenden sozialen Angebote im Fol-

genden genannt: In Zeven existieren verschiedene Selbsthilfeangebote wie die Anonymen Alkoholiker, 

Selbsthilfegruppen für unterschiedliche Erkrankungen und auch eine Elternselbsthilfegruppe. Es gibt 

Beratungsstunden für Migranten, die durch das diakonische Werk abgedeckt werden, eine Außenstelle 

                                                 
1 Summe nicht 100 Prozent, da keine Daten zu z.B. Waldorfschulen vorhanden waren.  
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der Erziehungs- und Familienberatungsstelle vom Landkreis Rotenburg (Wümme) sowie ein Frauen-

haus. Es existieren zudem Möglichkeiten des betreuten Wohnens und ein Hospizdienst. Der Kinder-

schutzbund, der Präventionsrat und Pro Jugend sind in Zeven ebenso vertreten wie ein Dienstleis-

tungszentrum für Senioren und behinderte Menschen, eine Schuldnerberatungsstelle, Wildwasser e.V. 

und die Tafel (vgl. Samtgemeinde Zeven 2011a; Zugriff 25.01.2011). Eine in Zeven ansässige Jugend-

amtsdienststelle untersteht dem Zuständigkeitsbereich des Landkreises Rotenburg (Wümme).  

Im Freizeitbereich hat Zeven neben Museen und Galerien ein Kino, ein Schwimmbad und ein Naturbad 

sowie eine Bowlingstätte, Bolzplätze, eine Reithalle und weitere Sportanlagen zu bieten (vgl. Samtge-

meinde Zeven 2010: 2; Zugriff 25.01.2011).  

Ein in Zeven ansässiger freier Träger der Jugendhilfe ist das Deutsche Rote Kreuz. Hier finden 14-

tägige Treffen des Jugendrotkreuzes statt (vgl. Deutsches Rotes Kreuz: Ortsverein Zeven - Jugendrot-

kreuz, Zugriff 11.04.2011). Weitere freie Träger der Jugendhilfe finden sich erst in der weiteren Umge-

bung wie Rotenburg (Wümme) oder Bremervörde. Das am hier untersuchten Präventionsprojekt betei-

ligte, von der Stadt Zeven finanzierte Jugendzentrum ‚Alter Bahnhof’ wird in Kapitel 3.1.2 als Projekt-

partner näher vorgestellt.  

Die Stadt verfügt damit über eine differenzierte Angebotspalette; jedoch müsste an anderer Stelle ge-

prüft werden, ob diese auch quantitativ ausreichend ausfällt. Eine erste Einschätzung lässt vermuten, 

dass beispielsweise Einrichtungen der freien Jugendhilfe fehlen könnten. 

 

Migration in Zeven 

In der gesamten Gemeinde betrug die Quote ausländischer Mitbürger 2009 ca. 6,6 Prozent (vgl. Samt-

gemeinde Zeven 2010: 3), in der Stadt Zeven war der Wert mit 9,0 Prozent – wie es für Städte üblich ist 

– höher (vgl. Samtgemeinde Zeven 2010: 5). Insgesamt hatte der in der Fläche liegende Landkreis 

Rotenburg – zu dem die Samtgemeinde und die Stadt Zeven gehören – 2009 einen vergleichsweise 

niedrigen Ausländeranteil von 4,6 Prozent – auch bei Betrachtung des gesamten Bundeslandes Nieder-

sachsen, das im selben Zeitraum 6,6 Prozent aufwies (vgl. Wegweiser Kommune Indikatoren für das 

Politikfeld ‚Integration’ für den Landkreis RW 2009; Zugriff 12.04.2011). Ein Blick in Tabelle 2 zeigt da-

bei auch, dass im Landkreis Rotenburg – nicht unüblich für ländliche Regionen – der Anteil der auslän-

dischen Bevölkerung in allen Altersgruppen geringer ist als auf Landesebene.  
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Tabelle 2: Bevölkerungszahlen mit Anteil der ausländischen Bevölkerung des Landkreises im 
Vergleich 
Daten Gemeinde Zeven  LK Rotenburg 

(Wümme) 
Nieder-
sachsen 

Bremen 

Bevölkerungszahl 2008 22.750 164.064 7.928.815 661.716 
Ausländische Bevölkerung (Anzahl, %2) 1.502 (6,6%) 7.560  

(4,6%) 
522.676  
(6,6%) 

83.271 
(12,6%) 

Ausländeranteil unter 15−Jährige (%) 233 (1,02%) (0-17) 3,3 5,0 13,9 
Ausländeranteil 15− bis 24−Jährige (%) 892 (3,9%) (18-49) 6,5 8,3 15,4 
Ausländeranteil 25− bis 64−Jährige (%) 242 (1,06%) (50-64) 5,5 8,0 14,7 
Ausländeranteil ab 65−Jährige (%) 73 (0,32%) 1,9 3,1 5,0 
Anteil Eingebürgerte im Jahr (%) - 1,4 1,4 1,7 
Anteil geduldete Personen (%) - 2,8 2,4 2,5 
Quellen: Samtgemeinde Zeven 2010: 3, Wegweiser Kommune: Indikatoren des Politikfeldes ‚Integration’ für Ro-
tenburg (Wümme) 2009, Wegweiser Kommune: Indikatoren des Politikfeldes ‚Integration’ für Bremen 2009, Zu-
griff 12.04.2011, Anfrage Bürgerservice Zeven.  
 

Da diese Zahlen lediglich eine Teilgruppe von Personen mit Migrationshintergrund, nämlich die auslän-

dischen Mitbürger erfassen, das Jugendzentrum aber von Menschen mit Migrationshintergrund in einem 

umfassenden Sinne aufgesucht wird, der beispielsweise in Bezug auf eingebürgerte Personen und Per-

sonen mit doppelter Staatsangehörigkeit nicht erfasst ist, ist hier leider nur eine grobe Einschätzung, 

aber keine konkrete Zahlenangabe bzw. direkte Vergleichbarkeit bezüglich des Aufkommens von Per-

sonen mit Migrationshintergrund gegeben. 

 

Der Besucheranteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Jugendzentrum liegt nach Wahr-

nehmung und Information der Mitarbeiter dort zuweilen zwischen 30 und 50 Prozent, wobei betont wird, 

dass die Kinder mit Migrationshintergrund eher sporadisch ins JZ kommen (vgl. MA1/II/Z. 246, MA3/II/Z. 

615, MA2/II/Z. 419).  

Eine lokale Besonderheit in Bezug auf das Thema ‚Migration’ bestand in der Vergangenheit darin, dass 

von 1963 bis 2006 in der Nachbargemeinde Seedorf im Rahmen der NATO-Kooperation niederländi-

sche Soldaten stationiert waren, deren Familienangehörigen meist in Zeven wohnten. 2006 wurde die 

niederländische Nato-Garnison aus Seedorf abgezogen und die Familien kehrten zum größten Teil 

zurück in die Niederlande. Die Kaserne wird seitdem von der Bundeswehr genutzt. Einige niederländi-

sche Soldaten blieben jedoch aus persönlichen Gründen mit ihren zum Teil neu gegründeten Familien 

in der Samtgemeinde wohnen.  

                                                 
2 an der Gesamtbevölkerung. 
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2.2 Problembeschreibung und Entstehensbedingungen 

Anlass für das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ waren die Beobachtungen der Mitarbeiter des 

Jugendzentrums ‚Alter Bahnhof’ im Jahr 2007, dass insbesondere Jungen im Alter von zehn bis 13 

Jahren aus ihrer Sicht unzugänglicher und gewaltbereiter wurden und Defizite beim altersgerechten 

sozialen Umgang untereinander aufwiesen. Den Wahrnehmungen der Jugendzentrumsmitarbeiter 

zufolge kamen diese betreffenden Jungen fast ausschließlich aus Familien mit Migrationshintergrund. 

Einige von ihnen waren aus der Perspektive der Mitarbeiter im offenen Einrichtungsbetrieb nicht zu 

integrieren und erlebten dadurch eine – womöglich erneute – gesellschaftliche Ausgrenzung. Konkret 

beklagten die Mitarbeiter, dass die Jungen gegenüber anderen Besuchern und dem Personal der 

Einrichtung zuweilen destruktiv, respektlos, provokant, sexualisierend sowie aggressiv bis menschen-

verachtend auftraten und die Regeln des Hauses missachteten. Innerhalb der Saison 2007 gab es in 

Folge dieser Vorkommnisse 27 Fälle von befristeten und drei Fälle von unbefristeten Hausverboten. 

Auffällig war, dass mit einer Ausnahme alle Hausverbote gegen Jungen mit Migrationshintergrund 

ausgesprochen worden waren (vgl. Jugendzentrum Alter Bahnhof Zeven 2009a: 5). 

Da die entsprechenden Jugendlichen nach Angabe der Jugendzentrumsmitarbeiter bereits öfter 

ortsansässige Vereine verlassen hatten bzw. mussten und es außer dem Jugendzentrum keine offenen 

Angebote mit sozialpädagogischer Betreuung mehr in Zeven für diese Kinder und Jugendlichen gäbe, 

hielten sie sich in ihrer Freizeit im öffentlichen Raum, also auf der Straße, im Stadtpark oder auf Plätzen 

auf. Dadurch, dass den mit Hausverbot belegten Jungen keine alternativen Angebote unterbreitet 

werden konnten, verlagerten sich die Probleme in die öffentlichen Bereiche Zevens, wo dann auch 

Passanten durch die Jugendlichen belästigt wurden.3  

Das beschriebene Phänomen des teilweise respekt- und grenzenlosen bis gewalttätigen Umgangs sei 

nach Ansicht der Jugendzentrumsmitarbeiter in der offenen Jugendarbeit nicht neu, doch die starke 

Ausprägung, die bis zum Hausverbot führte, sei ebenso ungewöhnlich wie die Tatsache, dass das 

Phänomen bei einer im Vergleich jungen Altersgruppe in Erscheinung trat. Aus der geschilderten 

Ausgangslage konstituierte sich die Projektinitiative, die vom Jugendzentrum ‚Alter Bahnhof’ mit dem 

Träger der Stadt Zeven ausging (vgl. Jugendzentrum Alter Bahnhof Zeven 2009a: 6) und die durch den 

Niedersächsischen Landespräventionsrat, die Samtgemeinde Zeven und die Zevener Stiftung ‚Pro 

Jugend’ vom 01.10.2009 bis 31.12.2010 auch finanziell unterstützt wurde.  

 

                                                 
3 Auch der für den gesamten Landkreis Rotenburg/Wümme polizeilich erstellte Jugendbericht für 2007 beschreibt dieses 
Problem für den Landkreis (vgl. Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2007: 12). Demnach finden jugendtypische Delikte wie Sach-
beschädigungen, einfache Diebstähle und Körperverletzungsdelikten im Landkreis Rotenburg überwiegend im öffentlichen 
Raum statt (vgl. Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2007: 12). 
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Als Entstehungsbedingungen für die oben beschriebene negative Entwicklung wurden vom Jugendzent-

rum in deren Projektantrag vor allem sieben Aspekte vermutet:  

- „[…] eine andere Vorstellung von Männlichkeit in der jeweiligen Kultur, 
- Gewalt im Elternhaus als gängige Erziehungsmethode, 
- ein starkes Machtgefühl aus der Gruppe (Großfamilie/Sippe) heraus, 
- eine starke Rückzugsmöglichkeit und Abschottung in die Großfamilie, 
- große Schwierigkeiten bei der Identitätsfindung zwischen den kulturellen Erwartungen des Elternhauses 

und der Gesellschaft, 
- schwierige Lebensverhältnisse (Wohnraum, Aufenthaltsstatus, Sprache, Geld, Kulturgegensätze), 
- sich in der Gesellschaft abgelehnt zu fühlen und keine Zukunftsperspektive zu haben“ (Jugendzentrum  

Zeven 2009: 6).  
 

Diese Entstehensbedingungen werden teilweise auch in der Literatur aufgeführt (vgl. z.B. Kasten 2008: 

60; Böhnisch 2008: 67 f.; Jantz 2003: 80; Grote 2003: 149), wobei vor einer generellen Übertragung 

und Pauschalisierung im Blick auf die Zielgruppe schon an dieser Stelle gewarnt werden soll. Die ge-

nannten Entstehensbedingungen scheinen nach Angabe der Projektantragsteller zwar verantwortlich für 

die Störung des Alltags im Jugendzentrum zu sein, andererseits besteht möglicherweise die Chance, 

dass die betreffenden Jugendlichen, die einen Teil ihrer Freizeit im Jugendzentrum verbringen, dort 

durch die Gewaltpräventionsmaßnahme erreicht werden und somit einen adäquateren Umgang mit 

Misserfolgs- und Frustrationserlebnissen erlangen können, der sich auch auf ihr Verhalten über das 

Jugendzentrum hinaus positiv auswirken kann. 

Im Projektantrag nicht erwähnt, prinzipiell und im Sinne einer mehrperspektivischen Betrachtung aber 

nicht auszuschließen sind zudem mögliche einrichtungsimmanente Einflussfaktoren und Entstehensbe-

dingungen wie beispielsweise: 

a) Aspekte der Organisations- und Ablaufstrukturen im Jugendzentrum (z.B. zu wenig Personal 
bzw. ungünstiger Personaleinsatz),  
b) mögliche Schwachpunkte bezüglich der pädagogischen Kompetenzen im Umgang mit Jun-
gen – insbesondere dann, wenn diese Jungen einen Migrationshintergrund aufweisen. Hier 
könnten ungewollt Etikettierungen eine problemzentrierte Wahrnehmung begünstigen,  
c) persönliche Einflussfaktoren der Mitarbeiter als Problementstehensbedingungen, die deren 
professionelles Handeln mit beeinflussen. 

 

Strukturelle Aspekte werden auch von den Mitarbeitern selbst thematisiert. Demnach sei es in Ausnah-

mesituationen bei bis zu 70 Besuchern mit meist nur zwei Betreuern im Zentrum unvermeidbar, dass 

der Überblick über das Geschehen verloren gehen könne (vgl. MA1/I/Z. 44; MA2/I/Z. 74). Solche struk-

turellen sowie auch persönliche Einflussfaktoren mit zu berücksichtigen, wäre eine Aufgabe für weitere 

Organisations- und Personalentwicklungsinterventionen, die nicht primär Schwerpunkt dieses Projektes 

waren. Um nachträglich nach Antragsstellung und Konzeptentwicklung weitere, in den oben genannten 

Punkten nicht vertretene Bedingungen explorativ zu eruieren, wurde am Rande der wissenschaftlichen 

Begleitung versucht, entsprechende Hinweise aufzunehmen. 
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3. Das Projekt  

Der Kern des Projektes ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ besteht aus Gewaltpräventionskursangeboten 

für Jungen sowie einer Fortbildung für pädagogische Fachkräfte und Netzwerkpartner durch den Verein 

‚mannigfaltig e.V.’. Zudem waren Elternabende als Mittel der Öffentlichkeits- und Informationsarbeit 

sowie zur Teilnehmergewinnung Bestandteile des Projektkonzeptes. Dabei sollten außer der Zielgruppe 

der Jungen, lebensweltorientierte (vgl. Thiersch 1992) und systemische Herangehensweisen 

berücksichtigend, auch das pädagogische Personal und die Eltern als weitere Akteure einbezogen 

werden.  

 

3.1 Projektbeteiligte 

Im folgenden Kapitel werden kurz die Projektbeteiligten vorgestellt und hierbei in die anvisierten Ziel-

gruppen und in Projektpartner unterschieden. 

 

3.1.1 Zielgruppen 

Wie die Antragsteller betonen, sollte sich das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ vor allem an die 

Zielgruppe der Jungen mit Migrationshintergrund ab einem Alter von zehn Jahren richten, die Defizite im 

Sozialverhalten aufweisen. Als wesentlichster Projektbaustein sollten die im weiteren Verlauf erörterten 

Kurse für Jungen zwar insbesondere diese Zielgruppe ansprechen, waren aber letztlich für alle interes-

sierten Jungen offen.  

Zusätzlich war anvisiert, die pädagogischen Fachkräfte des Jugendzentrums selbst sowie der umlie-

genden Schulen einzubeziehen. Für sie gab es im Rahmen des Projekts eine Fortbildung zum ange-

messenen Umgang mit schwierigen Situationen in der Arbeit mit Jungen – vor allem mit Migrationshin-

tergrund – die in gewalttätiges Verhalten münden könnten. 

 

3.1.2 Projektpartner 

Das Jugendzentrum ‚Alter Bahnhof’ in Zeven 

Das Jugendzentrum Zeven, dessen Leitung das Projekt initiierte, steht Jungen und Mädchen ab zehn 

Jahren offen und wird von der Stadt Zeven finanziert. Es befindet sich im ehemaligen Bahnhof der Stadt 

Zeven und verfügt über sieben Räume: einen großen Gruppen- und Aufenthaltsraum, einen Musikraum, 

einen Werk- und Bastelraum, einen PC-Raum, eine Wohnküche, einen kleineren Aufenthaltsraum mit 

Teetheke, ein Büro sowie Sanitärräume und Flur. Das Jugendzentrum existiert seit 1983 und beschäf-

tigt drei Mitarbeiter, zwei Frauen und einen Mann, die mit zwei vollen und einer halben Stelle und teil-

weise bereits seit 1991 in der Einrichtung arbeiten. Zudem verfügte die Einrichtung zeitweise auch über 

einen Zivildienstleistenden.  
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Das Jugendzentrum verfolgt den Ansatz offener Jugendarbeit, d.h. die Besucher entscheiden selbst, ob 

und wann sie das Angebot nutzen. Geöffnet ist das Jugendzentrum täglich von 15:00 bis 21:00 Uhr. 

Jeden Dienstag ist Mädchentag. Neben dem offenen Angebot gibt es ein Vierteljahresprogramm mit 

themenspezifischen Workshops (z.B. Einrad, Waveboard, Schwimmen, Gitarre, Selbstverteidigung, Hip 

Hop), Fahrten (Eislaufen, Reiten, Tag der Niedersachsen) und Sonderveranstaltungen (Konzerte, Tag 

der offenen Tür, Disco). Aktuelle Programm- bzw. Veranstaltungshinweise finden sich auf der Webseite 

des Jugendzentrums (www.jugendzentrum-zeven.de). 

Die Besucherzahl ist saisonabhängig, blieb jedoch 2009 mit 8.000 Besuchern im Jahr stabil im Ver-

gleich zum Vorjahr. Die Gesamtbesucherzahl 2010 war mit 7.528 etwas geringer, der tägliche Besu-

cherdurchschnitt fiel von 32 auf 23 Besucher. Dem entgegen stand jedoch der starke Anstieg bei Son-

derveranstaltungen von 42 mit 1.057 Besuchern im Jahre 2009 auf 62 mit 1.668 Besuchern im Jahr 

2010 (vgl. Jugendzentrum Alter Bahnhof Zeven 2010 sowie Jugendzentrum Zeven 2009b; Zugriff 

29.01.2011). Jungen und Mädchen sind als Besucher gleichmäßig vertreten.  

 

Der Arbeitsbereich ‚Erziehungs- und Sozialwissenschaften’  

Der o.g. Arbeitsbereich des Institutes für Soziale Arbeit, Bildungs- und Sportwissenschaften wurde mit 

der wissenschaftlichen Begleitung des Präventionsprojektes beauftragt und erstellte in diesem Zusam-

menhang den vorliegenden Bericht, führte verschiedene Befragungen unterschiedlicher Projektbeteilig-

ter durch, beteiligte sich an den verschiedenen Informations- und Präsentationsveranstaltungen des 

Projektes und stand projektbegleitend und -beratend zur Seite. 

 

Institut und Verein ‚mannigfaltig e.V.’  

‚mannigfaltig e.V.’ bezeichnet sich selbst als „eine Fachstelle für Jungenarbeit insbesondere zu Fragen 

von Jungensozialisation, Gewalt(prävention), zum Mann-Sein im Geschlechterverhältnis und zu Gen-

derperspektiven“ (mannigfaltig e.V. o.D.; Zugriff 12.04.2011). Das Institut gibt Fachliteratur und -

materialien heraus und veranstaltet Seminare, Fachtagungen, Weiterbildungen und Workshops. Dane-

ben versteht sich ‚mannigfaltig e.V.’ als Beratungsstelle für Jungen und Männer in besonderen Lebens-

situationen und Krisen und ist auch als gemeinnütziger Verein (e.V.) zur Förderung der Jungen- und 

Männerarbeit anerkannt (vgl. mannigfaltig e.V. o.D.; Zugriff 12.04.2011). Der Verein existiert seit 1997, 

beschäftigt vier Referenten und verfügt über ein Büro mit Seminarraum in Hannover.  

In Kapitel 3.3 wird das Projektkonzept, das dem Ansatz von ‚mannigfaltig e.V.’ folgt, genauer vorgestellt.  
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3.2 Präventions- und Projektziele  

Präventions- und Projektziele bezüglich der Jungen 

Bei der Zielfestlegung wurde in Präventions- und Projektziele differenziert, wobei letztere den ersteren 

untergeordnet sind. Das Präventionsziel des Projektes wird von den Jugendzentrumsmitarbeitern im 

Projektantrag formuliert: „Die Zielgruppe (Jungen im Alter von 10-13 Jahren mit überwiegend 

Migrationshintergrund und erheblichen Defiziten im Sozialverhalten) soll in die Besucherstruktur des 

Jugendzentrums sozial integriert werden“ (Jugendzentrum Zeven 2009: 7). Als Erfolgsindikator für die-

ses Präventionsziel wird die Verringerung der Anzahl der Hausverbote gewählt, denn die Hausverbote 

verdeutlichen quasi als letztes Mittel der Mitarbeiter eine unhaltbare Situation. Sie sind zu vermeiden, 

da u.a. aufgrund der durch sie erlebten Frustration sowie der folgenden fehlenden Anbindung und Frei-

zeitbeschäftigung bei den betroffenen Jungen unbeaufsichtigte, störende bis gewaltkriminelle Handlun-

gen in der Umgebung des Jugendzentrums Zeven folgen können. Die Zahl der Hausverbote stellt eine 

klar zu messende Größe und ihre Verringerung einen Projekterfolg dar.4 

Konkrete Projektziele, die zu diesem Präventionsziel beitragen können, wurden ebenfalls vom Jugend-

zentrum genannt. Demnach seien die Akzeptanz und Einhaltung der Regeln des Jugendzentrums, und 

die Einbindung der Projektteilnehmer in die Angebote des Jugendzentrums sowie anderer freier Träger 

(vgl. Jugendzentrum Alter Bahnhof Zeven: 2009a: 7) Kennzeichen für einen erfolgreichen 

Projektverlauf. Die Umsetzung sollte bis Projektende 31.12.2010 vollzogen sein.  

 

Wünschenswert wäre es zwar gewesen als weitere Messgröße das Anzeigen- und Einsatzaufkommen 

der Polizei im Bereich von Jugendsachen in der Samtgemeinde und insbesondere in der Stadt Zeven 

einzubeziehen. Leider wird jedoch für den Untersuchungsbereich keine differenzierte polizeiliche 

Einsatzstatistik geführt und das Anzeigeaufkommen für Jugendsachen weder für die Stadt noch für die 

Samtgemeinde erfasst. Es stehen diesbezüglich lediglich Daten auf Landkreisebene zur Verfügung, die 

nur eine generelle Entwicklung in der Region wiedergeben. Zur Darstellung der Lage zur Projektzeit 

                                                 
4 Wünschenswert wäre zudem eine Messung im größeren Rahmen gewesen, doch da das Projekt selbst nur auf das Ju-
gendzentrum bezogen war, ist der Indikator Hausverbote der ausschlaggebende. Aber auch die Berichte über den Umfang 
und die Entwicklung der Jugenddelinquenz und Jugendgefährdung Minderjähriger im Landkreis Rotenburg für die Jahre 
2007 und 2010 liefern bemerkenswerte Daten: 2007 verursachten unter 18-Jährige 18 Prozent der Fälle im LK Rotenburg 
(vgl. Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2007: 7), 2010 lag dieser Anteil nur noch bei rund 14 Prozent (vgl. Stabbert-Flägel & Reit-
meyer 2010: 8). Die Anzahl der Delikte Jugendlicher und Kinder ging also von 2007 mit 1093 auf 902 im Jahr 2010 zurück 
(vgl. Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2007: 7; Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2010: 8). Darüber hinaus sind die Tatverdächtigen-
zahlen für Jugendliche im Landkreis seit 2007 stetig gesunken sind. Bei den Kindern ist dies erst ab 2008 der Fall, wobei die 
Werte auch 2010 noch nicht auf den niedrigen Stand von 2007 fielen. Insgesamt geht jedoch der Anteil an minderjährigen 
Tätern und Tatverdächtigen zurück. Allerdings betont der Bericht zudem, dass gleichzeitig auch der Bevölkerungsanteil der 
Kinder und Jugendlichen sinkt (vgl. Stabbert-Flägel & Reitmeyer 2010: 8). Der Rückgang der Gesamtanzahl der tatverdäch-
tigen Minderjährigen sei jedoch „nicht durch die demografischen Entwicklung allein erklärbar“ (Stabbert-Flägel & Reitmeyer 
2010: 10). Eine insgesamt positive Entwicklung im Bereich der Jugenddelinquenz im LK Rotenburg (Wümme) kann also – 
unabhängig vom hier thematisierten Projekt – angenommen werden.  
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wird der ‚Bericht für das Jahr 2010 über den Umfang und die Entwicklung der Jugenddelinquenz und 

Jugendgefährdung Minderjähriger im Landkreis Rotenburg’ der Beauftragten für Jugendsachen Polizei-

inspektion Rotenburg herangezogen. Wenn demnach die Fallzahlen von Jugenddelinquenz im gesam-

ten Landkreis von 2009 auf 2010 gesunken sind, ist ein direkter Zusammenhang mit dem verhältnismä-

ßig kleinen Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ kaum zu vermuten. Perspektivisch wären konkrete 

Effekte hier nur mittels einer gezielten Hellfelddatenanalyse, die auch demografische Entwicklungen 

berücksichtigt und auf Gemeinde bzw. Stadtebene eingegrenzt ist, messbar. 

 

Die Projektziele für die Jugendzentrumsmitarbeiter 

Da neben den Jungen mit den Mitarbeitern des Jugendzentrums noch eine weitere Projektzielgruppe 

einbezogen wurde, wurden entsprechend weitere Projektziele festgelegt, auch wenn diese nicht explizit 

im Projektantrag formuliert wurden. Diese Projektziele für die Mitarbeiter wurden projektbegleitend 

mittels Interviews und Fragebögen in Erfahrung gebracht und werden im Folgenden aufgeführt:  

 

Zwei Jugendzentrumsmitarbeiter führten dabei verstärkt ihren Wunsch nach mehr professioneller Si-

cherheit im Umgang mit den Jungen an (vgl. MM1/I/Z. 110, 113, 132), da sie einräumten, dass durch 

Fehleinschätzungen von Situationen auch kontraproduktive Reaktionen wie z.B. Weggucken der Mitar-

beiter (MA) entstünden. Ebenfalls zwei MA erhofften sich als Projektziel einen verbesserten Zugang zu 

den Jungen (vgl. MM1/I/Z. 122, 131). Professionelles Handeln, das durch eigene Ausgeglichenheit ge-

prägt ist, wurde von einem MA bei der Verwirklichung des Präventionsziels als nötig beschrieben (vgl. 

MM1/I/Z. 128-130).  

Es wurde von den MA jedoch auch betont, dass zur Gewaltprävention die Schaffung von echten Zu-

kunftsperspektiven für die Jugendlichen in Bezug auf Bildung, Arbeitsplatz, Aufenthaltsstatus, Wohnung 

und gesellschaftlicher Teilhabe gehören (vgl. MM1/I/Z. 28). Diese gesellschaftlich verankerten Proble-

matiken werden jedoch im Rahmen des Projektes – dass die Mikro- und Mesoebene betrachtet – weni-

ger berücksichtigt.  

 

3.3 Projektkonzept 

Im Rahmen des Projektes wurde der gemeinnützige Verein und das Institut ‚mannigfaltig e.V.’ aus Han-

nover mit der Umsetzung von auf Gewaltprävention ausgerichteten Kursen für Jungen und einer Fort-

bildung für pädagogische Fachkräfte betraut. Beide Maßnahmen, die Jungenkurse und die Fortbildung, 

sollten demselben Ansatz folgen, um ein stimmiges Ineinandergreifen zu gewährleisten. ‚mannigfaltig 

e.V.’ führte in Zeven vor allem Selbstwahrnehmungs- und -behauptungskurse mit den Jungen durch. An 

den Kursen nehmen nur die Jungen und die ‚mannigfaltig e.V.’-Referenten teil. Das Grundanliegen der 
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Kurse wird als Persönlichkeitsstärkung beschrieben (vgl. Grote 2003: 7). Zur Zielsetzung formulieren die 

Jungenarbeiter: „Je vielfältiger und umfangreicher die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten der Jun-

gen sind, desto mehr Handlungsperspektiven haben sie. Wer jedoch mehr Handlungsperspektiven ha-

be, könne adäquater und passender auf die auf ihn zukommenden Situationen reagieren“ (Grote 2003: 

7).  

‚mannigfaltig e.V.’ arbeitet nach dem Grundsatz der Unterstützung pro-sozialen Verhaltens. Gemeint ist 

damit u.a. die Stärkung der Eigenverantwortlichkeit und die Förderung der seelischen und körperlichen 

Gesundheit, z.B. bei Opfern von Gewalt. Im Bereich der Jugendhilfe finden sich pädagogische Maß-

nahmen, Projekte zur Berufsorientierung und Lebensplanung sowie Programme zur Selbstbehauptung 

und Konfliktlösung für Jungen wieder. Die Zusammenarbeit mit anderen öffentlichen und freien Trägern 

wird dabei vorausgesetzt (vgl. mannigfaltig e.V. o.D.; Zugriff 12.04.2011).  

In ihrer Broschüre ‚Halbe Hemden, ganze Kerle’ werden Konzept und Praxis der Jungenarbeit von 

‚mannigfaltig e.V.’ theoretisch und mit Hilfe von praktischen Übungsbeispielen näher erläutert. Demnach 

stellt die Jungenarbeit bei ‚mannigfaltig e.V.’ die Jungen „[…] in den Mittelpunkt […] mit dem was sie 

darstellen, mitbringen und aufzeigen“ (Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 8). Die Jungen 

sollen unter Beachtung des Erwartungsdrucks, dem sie durch traditionelle männliche Werte unterliegen 

könnten, wahrgenommen werden. Dieser Druck lasse die Jungen häufig eine Art ‚Schutzpanzer’ auf-

bauen. Neue Sichtweisen, die ‚mannigfaltig e.V.’ für die Jungen eröffnen möchte, sollen diesem Druck 

entgegenwirken. Ein ‚verstehender Blick’ soll dabei die Haltung in der Jungenarbeit sein, die neue Zu-

gänge zu Themengebieten wie Sexualpädagogik, Drogenprävention, Jugendpolitik etc. eröffnen würde. 

Jungenarbeit wird als Beziehungsarbeit definiert, die Beziehung zwischen dem Jungen und dem Mann 

steht im Vordergrund (vgl. Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 8).  

Damit bewegt sich ‚mannigfaltig e.V.’ im Kontext zeitgemäßer pädagogischer Ansätze. Auch die Fachli-

teratur hebt die Bedeutung dieser Begegnung immer wieder hervor: „Die professionelle Jungenarbeit 

stellt sich dar als die Begegnung eines erwachsenen und für die qualifizierte pädagogische Arbeit mit 

Jungen ausgebildeten Mannes mit Jungen“ (Schiermeyer & Jahnke-Klein 2007: 28). So betont auch 

‚mannigfaltig e.V.’, dass sich die Jungenarbeiter den Jungen als erwachsene Männer zur Verfügung 

stellten, da die Jungen so besser erreicht würden. Aus dieser Arbeitshaltung ergäbe sich bei den Betei-

ligten eine hohe Prozessmotivation und -orientierung.  

Methodische und didaktische Tricks hingegen würden von den Jungen schnellstens durchschaut. Ver-

änderung bei den Jungen wird – dem personzentrierten Ansatz nach Rogers (1972) folgend – durch 

Wachstum angestrebt. Daher wird formuliert: „Wir können Bedingungen für ein Wachstum des Selbst-

bewusstseins schaffen und versuchen, die äußeren Voraussetzungen zum Lernen zu optimieren“ (Lan-

desstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 9). Jeder Junge müsse dabei für sich selbst entscheiden, 
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ob er sich darauf einlassen wolle oder nicht. Dieser Prozess brauche Zeit, Kontinuität und Zwanglosig-

keit, damit die Veränderungen nicht vordergründig blieben.  

Besonders wichtig für den Maßnahmenerfolg sei dabei auch, dass die Jungen ernst genommen wür-

den. Es müssten ihnen dabei auch verlässliche Grenzen gesetzt werden, die Sicherheit gäben (vgl. 

Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 10). Grenzen seien ein Orientierungsrahmen für das 

Handeln. Gleichzeitig sollten die Jungen in die Lage versetzt werden, Grenzverletzungen zu benennen 

und angemessen öffentlich kommunizierbar zu machen. Betont wird auch die Gratwanderung des Jun-

genarbeiters zwischen Empathie und Konfrontation (vgl. Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 

2004: 10). 

Außerdem sei der Umgang mit Aggression bzw. Aggressivität in der Jungenarbeit bedeutsam. Gewalt-

tätig erscheinendes Jungenverhalten verdeutliche demnach nicht selten lediglich die Interessen des 

Jungen oder hilft ihm, seine Meinung durchzusetzen. Dabei gingen einige Jungen u.U. zu weit. Ein posi-

tives Verständnis von Aggression als konstruktive Lebenskraft und Mittel, an Grenzen zu gehen und als 

Hilfe zur Beziehungsaufnahme sei jedoch nötig und Aggression müsse in der Jungenarbeit daher in 

gewissem Maße auch erlaubt sein. Nur so lernten die Jungen den Umgang mit ihr und könnten sie auch 

nutzen, um neue Erfahrungsräume zu öffnen und die eigene Persönlichkeit weiterzuentwickeln (vgl. 

Grote 2003: 154). Werde die Aggression zu lange zurückgehalten, bildeten sich Grenzverletzungen 

heraus (vgl. Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 11) denn „ohne die gelernte Aggression 

werden Jungen noch viel häufiger in die Gewalt gehen, weil sie >>das System der Grenzen<< nicht 

verstehen“ (Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 11).  

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Selbstwahrnehmungs- und -behauptungskurse 

den Jungen Handlungsalternativen ermöglichen sollen. Dazu gehörten neben den bisher genannten 

Elementen aber auch Aktions- und Wahrnehmungsmöglichkeiten, die viele Jungen zuvor als ‚typisch 

weiblich’ abgewertet hatten. So sollen sie beispielsweise: 

- Zugang zu den eigenen Wahrnehmungen und Gefühlen erlangen,   
- alternative Konfliktlösungsmuster jenseits körperlicher Gewalt erlernen,  
- ihre eigene Angst als ein konstruktives und produktives Gefühl entdecken,  
- lernen, eigene und fremde Grenzen wahrzunehmen,  
- eigene Stärken und Kompetenzen kennen lernen.  

 

Dabei müssten immer wieder männliche Rollenvorstellungen analysiert werden, denn viele Jungen halte 

die Angst, nicht als ‚richtiger Mann’ wahrgenommen zu werden, im sozialen Handeln zurück. Also müss-

ten vor der Bearbeitung der Gewalt- und Opfererfahrung auch Männlichkeitsideologien thematisiert 

werden (vgl. Grote 2003: 150 ff.).  
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Ein positiver Aspekt dieser Ausrichtung der Kurse sei, dass sowohl sogenannte ‚Täter-Jungen’ als auch 

‚Opfer-Jungen’ von ihnen profitieren könnten. Jungen, die eher als Gewalttäter in Erscheinung treten, 

würden durch die (Wieder-)Entdeckung eigener Gefühle im Handeln begrenzt. Jungen, die sich ver-

mehrt in sogenannten ‚Opferrollen’ wieder finden, würden dazu ermutigt, sich zu zeigen und zu sich zu 

stehen, sich klar zu äußern und somit auch besser abzugrenzen (vgl. Grote 2003: 159).  

Daraus resultierten zur Umsetzung der genannten Präventions- und Projektziele durch ‚mannigfaltig 

e.V.’ folgende sieben projektrelevante Grundprinzipien für die direkte Arbeit mit den Jungen, aber auch 

für die Mitarbeiterfortbildung: 

 
− Aufbau einer wertschätzenden Haltung zwischen Jungenarbeiter und Jungen, 
− Stärken entdecken und fördern als Grundlage der Kompetenzerweiterung, 
− eigene Erfahrungen aus der persönlichen Lebenswelt statt Belehrungen, 
− Verantwortung für das eigene Tun und Unterlassen auf der Täterseite des Jungen, 
− Empathie und Solidarität für die Opferseite des Jungen, 
− Lebenswelten einschließlich sozialer und ökonomischer, des Alters, der sexuellen Orientierung, 

sowie einer eventuellen Behinderung und eines eventuellen Migrationshintergrundes werden 
berücksichtigt, 

− Umfangreiche Prozess- und Teilnahmeorientierung helfen bei der Umsetzung (vgl. mannigfaltig 
e.V. 2007: 53). 

 

3.4 Projektumsetzung 

Im folgenden Kapitel wird der Projektplan den tatsächlich durchgeführten Maßnahmen gegenüberge-

stellt: 

3.4.1 Projektplan  

Die Projektplanung umfasste folgende Etappen:  

− 20. Oktober 2009: Auftaktveranstaltung durch das Jugendzentrum Zeven mit Vorstellung des 
Projektes, u.a. durch ‚mannigfaltig e.V.’. Teilnahme ‚Arbeitsbereich Sozial- und Erziehungswis-
senschaften’ der Universität Vechta. Begleitend Presse- und Öffentlichkeitsarbeit. 

− 26. Oktober 2009 und 18. Januar 2010: Eltern-Informationsabend durch das Jugendzentrum 
Zeven zum Thema Jungensozialisation und zu Jungenkursen. Teilnahme ‚mannigfaltig e.V.’ 
und ‚Arbeitsbereich Sozial- und Erziehungswissenschaften’ der Universität Vechta. 

− 3. November 2009: Institutionsübergreifende Fortbildung für pädagogische Kräfte zu speziellen 
Aspekten der Jungensozialisation durch ‚mannigfaltig e.V.’ im Jugendzentrum Zeven. Anwe-
senheit ‚Arbeitsbereich Sozial- und Erziehungswissenschaften’ der Universität Vechta, 

− 13. / 14 November und 18. / 19. Dezember 2009: ‚Jungen stärken’ – Erster Kurs in zwei Blö-
cken für zehn- bis 13-Jährige durch ‚mannigfaltig e.V.’ im Jugendzentrum Zeven, 

− 19. / 20 Februar und 7. / 8. Mai 2010: ‚Jungen stärken’ – Zweiter Kurs in zwei Blöcken für 14- 
bis 17-Jährige durch ‚mannigfaltig e.V.’ im Jugendzentrum Zeven, 

− 09. November 2010: Ergebnispräsentation und Abschlussveranstaltung im Jugendzentrum 
Zeven unter Teilnahme der Projektpartner. 
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3.4.2 Projektdurchführung  

Die Durchführung aller geplanten Veranstaltungen wurde trotz einiger Unwägbarkeiten mit Blick auf die 

Beteiligung vollständig umgesetzt.  

Die Jungenkurse wurden aufgrund des altersbedingt unterschiedlichen Entwicklungsstandes der Ju-

gendzentrumsbesucher in Angebote für zwei verschiedene Altersgruppen ausgeschrieben und bewor-

ben. Der erste Kurs richtete sich an Jungen im Alter von zehn bis 13 Jahren, startete mit 15 Teilneh-

mern und wurde daher auch planmäßig durch zwei Referenten angeboten. Der zweite Kurs richtete sich 

an Jungen im Alter von 14 bis 17 Jahren und wies lediglich sieben Teilnehmer auf. Daher wurde nur ein 

Referent eingesetzt.  

Die Projektinitiatoren zeigten sich während des Projektverlaufes gelegentlich enttäuscht darüber, dass 

die eigentlich anvisierte Zielgruppe, nämlich Jungen mit Migrationshintergrund, kaum in die Jungenkur-

se fand. Die projektbegleitenden Befragungen zeigten jedoch, dass es sich hier um die Erwartung, eine 

ganz spezielle Gruppe von Teilnehmern mit Migrationshintergrund anzusprechen, handelte, denn unter 

den zehn- bis 13-Jährigen Teilnehmern der Jungenkurse hatten zwei Jungen Elternteile mit niederländi-

schen und einer mit polnischen Wurzeln; bei den 14- bis 17-Jährigen gab es je ein Elternteil mit ka-

sachischen, jugoslawischen und niederländischen Wurzeln. Gemäß der Definition der Bundesregierung 

von 2010 hat diejenige Person einen Migrationshintergrund, die selbst oder dessen Eltern nach 1949 in 

die Bundesrepublik eingewandert sind (vgl. Bundesministerin für Arbeit und Soziales 2010; Zugriff 

19.04.2011). Somit haben 23,1 Prozent bei den jüngeren und 50 Prozent bei den älteren Jungenkurs-

teilnehmern einen Migrationshintergrund und die Zielgruppe wurde prinzipiell doch erreicht. Dass aus 

Sicht der beteiligten Mitarbeiter die ursprünglich anvisierte Zielgruppe nicht erreicht wurde, hängt damit 

zusammen, dass es sich bei den Teilnehmenden um offensichtlich gut integrierte Jugendliche handelt, 

deren Migrationshintergrund nicht auf den ersten Blick wahrzunehmen ist, da sie sich äußerlich nicht 

immer von Jungen ohne Migrationshintergrund unterscheiden und beispielsweise die deutsche Sprache 

gut beherrschten.  

Die Jungen jedoch, an die bei Antragstellung vor allem gedacht worden war, blieben den Kursen tat-

sächlich fern. Als Erklärung hierfür gibt es verschiedene Vermutungen:  

So sind einerseits die Besucherströme in der offenen Jugendarbeit generell schwer vorherzusagen. Der 

Projektstart lag mehr als ein Jahr nach der Antragstellung und fast zwei Jahre nach den antragsauslö-

senden massiven Vorfällen im Jugendzentrum. Zu Projektbeginn war die Zahl von Besuchern mit einem 

offensichtlichen Migrationshintergrund im Vergleich zu den Vorjahren sehr gering. Der mit dem ur-

sprünglichen Projektantragsanliegen verknüpfte konkrete Personenkreis von Jugendlichen mit Migrati-

onshintergrund, die wegen gewalttätigem Verhalten ein Hausverbot erhielten, lebte zum großen Teil 

nicht mehr in der Stadt. In der Zwischenzeit hatte sich das Besucherbild im Jugendzentrum ‚Alter Bahn-
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hof’ stark verändert. Da Schwankungen hier nicht ungewöhnlich sind, also auch wieder mit einem An-

stieg gerechnet werden kann und zudem die Hoffnung bestand, spätestens mit dem zweiten Kurs wie-

der mehr Jugendliche der anvisierten Zielgruppe ansprechen zu können, aber nicht zuletzt auch um 

präventiv und generell das Angebot und den Umgang mit Jungen im Jugendzentrum – unabhängig 

davon, ob sie einen Migrationshintergrund aufweisen bzw. gewaltbereit sind oder nicht – zu beleuchten 

und zu thematisieren, wurde das Projekt trotz der ausbleibenden ursprünglich anvisierten Zielgruppe 

planmäßig angeboten und durchgeführt. 

An der Auftaktveranstaltung zum Projekt im Jugendzentrum nahmen neben den drei Mitarbeitern des 

Jugendzentrums auch zwei Mitarbeiter vom Verein ‚mannigfaltig e.V.’ sowie Vertreter aus Schulen, 

einem Sportcenter, der Polizei und der Kirche sowie die Kreisjugendpflegerin und ein Jugendrichter teil 

und informierten sich über das Projekt. Außerdem wurde die Problemlage, die zum Kurs führte, bespro-

chen.  

Auch die Fortbildung der pädagogischen Fachkräfte wurde planmäßig angeboten. Leider nahmen ledig-

lich acht Personen aus den Feldern Schule, Psychologie und dem Jugendzentrum an der Fortbildung 

teil.  

 

4. Die Begleitforschung 

Im folgenden Kapitel wird das Untersuchungsvorgehen der wissenschaftlichen Projektbegleitung vorge-

stellt. 

 

4.1 Design der wissenschaftlichen Begleitung  

Für die im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitforschung notwendigen Erhebungen und Auswer-

tungen von Daten steht eine größere Zahl sozialwissenschaftlicher Untersuchungstechniken zur Verfü-

gung. So können je nach Laufzeit des Projektes Längs- oder Querschnittsuntersuchungen durchgeführt 

werden. Hierbei sind qualitative Vorgehensweisen wie beispielsweise teilnehmende Beobachtungen, 

Interviews mit unterschiedlicher narrativer Ausrichtung und unter Einbeziehung verschiedener Leitfäden 

(offen, standardisiert, teilstandardisiert) und bzw. oder quantitative Vorgehen wie z.B. Einstellungs- und 

Einschätzungsskalen gewählt werden. Zudem können schriftliche Befragungen basierend auf standar-

disierten, teilstandardisierten und offenen Fragen und ggf. gekoppelt mit dem Einsatz von Einstellungs- 

und Einschätzungsskalen Anwendung finden. All diese Methoden können zu verschiedenen Zeitpunk-

ten – prä- und postinterventionell bzw. begleitend – und experimentell oder quasi-experimentell unter 

Zuhilfenahme einer Kontrollgruppenbefragung durchgeführt werden. Dabei existieren verschiedene 

Verfahren der Stichprobenziehung und Auswertung. Um eine möglichst hohe Aussagekraft zu erhalten, 

können im Wege der sogenannten cross examination mehrere Methoden zur Beantwortung derselben 
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Frage eingesetzt werden. Das Untersuchungsziel bestimmt neben dem Untersuchungsgegenstand und 

den Untersuchungsressourcen die Entscheidung für die Auswahl der angemessenen Untersuchungs-

methode (vgl. Diekmann 2005: 17 f.). Dabei sind insbesondere Kinder und Jugendliche besser im direk-

ten Kontakt zu befragen, als beispielsweise mittels einer relativ anonymen Befragung durch Fragebö-

gen.  

Für die Begleitung der Interventionen im Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ wurde systemischem 

Denken entsprechend davon ausgegangen, dass nicht zwingend ausschließlich die Jungen als Prob-

lemträger agieren, sondern Schwierigkeiten auch mit weiteren Faktoren wie nicht zuletzt den pädagogi-

schen Handlungsoptionen der Jugendzentrumsmitarbeiter zusammenhängen könnten. Daher wurde ein 

mehrperspektivischer Ansatz mit Methodenmix gewählt. Das bedeutet, dass das Untersuchungsdesign 

aus mehreren, sich ergänzenden Untersuchungsmethoden besteht, die bei unterschiedlichen Akteuren 

des Geschehens eingesetzt werden, um beispielsweise Nachteile der einen durch die Vorteile einer 

anderen Untersuchungsweise auszugleichen. 

Die Methodenwahl fiel im vorliegenden Projekt auf die Nutzung von teilstandardisierten Interviews, von 

schriftlichen Befragungen, leitfadengestützten und lebenswelt- sowie problemzentrierten Interviews, 

Erhebungen mittels Skalierungsmöglichkeiten und teilnehmenden Beobachtungen als ethnografischen 

Ansatz (vgl. Diekmann 2005: 458).  

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich trotz des Anliegens, Wirkungen des Projektes zu 

erfassen und dem stellenweise genutzten Einsatz metrischer Messinstrumente, um eine explorativ an-

gelegte Arbeit. Das heißt im Anschluss an die Grounded Theory von Glaser & Strauss (1967), dass 

nicht etwa bereits vorhandenes Wissen nachgeprüft, sondern dass theoretische Ableitungen aus dem 

erhobenen Material generiert werden. Die genaue Vorgehensweise der einzelnen Erhebungsschritte 

wird im Folgenden erläutert.  

 

4.2 Befragungen 

In der vorliegenden Studie findet sich die Befragung als sogenannter  „Königsweg der Sozialforschung“ 

(König 1962: 10) in verschiedenen Varianten wieder: Es gibt beispielsweise persönliche und telefoni-

sche Interviews. Die qualitative Methode des teilstandardisierten bzw. leitfadengestützten Interviews 

wird dabei zu großen Teilen dem standardisierten starren Fragebogen vorgezogen, da im Interview 

auch Informationen jenseits des Vorgabespektrums erhebbar sind und sich der Forscher dem lebens-

weltliche Erleben des Befragten somit besser annähern kann (vgl. Diekmann 2005: 371 ff.). 

Die projektbegleitenden Erhebungen bei ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ wurden jeweils in mehreren 

Durchgängen und zwar vorzugsweise prä- und postinterventionell durchgeführt. Somit lag zur Auswer-

tung folgendes Datenmaterial vor:  
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Tabelle 3: Überblick über die Befragungen und Beobachtungen5 
Erhebungszeitpunkt Mitarbeiter Fortbildungs-

teilnehmer 
Referenten Erster Jungen-

kurs 
Zweiter Jungen-
kurs 

vor Jungenkurs 1 MA1/I; 
MA2/1; 
MA3/I 

- R2/I; R3/I 15 Interviews - 

vor der Fortbildung   
 

- 7 TN per Fra-
gebogen  
 

- - - 

nach der Fortbildung   - 7 TN per Fra-
gebogen 

R1/I - - 

nach erster Hälfte 
des ersten Jungen-
kurses 

- - - 14 Interviews - 

nach Jungenkurs 1 - - R2/II; R3/II 13 Interviews  - 
vor Jungenkurs 2 MA1/II; 

MA2/II 
MA3/II;  

- R3/III - 6 Interviews 

nach erster Hälfte 
des zweiten Jungen-
kurses 

- - - - 7 Interviews 

nach Jungenkurs 2 MAH - R3/IV - 4 Interviews 
nach allen Kursen MA1/III; 

MA2/III, 
MA3/III 

6 TN per Fra-
gebogen 

- - - 

Befragungen insge-
samt 

10 Inter-
views mit 
bis zu 3 MA 
zu 4 ver-
schie-
denen Zeit-
punkten 

20 Fragebögen 
von bis zu 7 
Fortbildungs-
teilnehmern zu 
3 Zeitpunkten 

7 Inter-
views mit 
bis zu 3 
versch. 
Ref. zu 6 
verschie-
denen Zeit-
punkten 

42 Interviews 
mit bis zu 15 
Jungen 

17 Interviews mit 
bis zu 7 Jungen 

 

Referenten- und Jugendzentrumsmitarbeiterbefragung  

Die dem Projektantrag zugrunde liegenden Vorannahmen seitens der Projektinitiatoren und sozialen 

Akteure des Jugendzentrums (JZ) legen die Erhebung ihrer Sichtweisen und ihres Erlebens sowohl 

bezüglich einer differenzierten Problembeschreibung als auch bezogen auf eine Veränderungs-

bewertung im Zusammenhang mit den Projektinterventionen nahe. Daher wurden wie erörtert Inter-

views in den verschiedenen Phasen des Projektes mit den Akteuren sowohl von ‚mannigfaltig e.V.’ als 

auch aus dem JZ durchgeführt. Es handelt sich bei den Befragungen um eine Kombination aus Exper-

tenbefragung nach Meuser und Nagel (2009) und problemzentrierter Befragung von sozialen Akteuren 

                                                 
5 Alle Mitarbeiter und Referenten haben zudem zu verschiedenen Zeitpunkten Skalierungsfragebogen ausgefüllt: alle MA 
und R vor Jungenkurs I, ein MA nach der Hospitation des Jungenkurses, alle MA nach allen Kursen. Zudem wurden durch 
den Arbeitsbereich ‚Erziehungs- und Sozialwissenschaften’  teilnehmende Beobachtungen zu verschiedenen Zeitpunkten 
(u.a. vor und nach den Jungenkursen und der Fortbildung, während der Interviews) durchgeführt.  
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(vgl. Witzel 2000; Zugriff 20.01.2011), die als leitfadengestütztes, narratives Interview erfolgte. Zudem 

wurden Einstellungsmessungen mit Skalierungen (vgl. Bortz & Döring 1984: 221 ff.) bei beiden Befra-

gungsgruppen zu gewaltpräventivem Handlungsbedarf, vorhandenen und fehlenden Kompetenzen der 

Jungen und zu Auswirkungen des Projektes vorgenommen. Die Befragung erfolgte also narrativ, schrift-

lich und vereinzelt mit Messungen per Likertskalen.  

Die Mitarbeiter des Jugendzentrums wurden einmal vor Beginn des Projektes, einmal zu Beginn des 

Kurses mit der zweiten Jungengruppe und einmal nach den Kursen interviewt. Es war so möglich, Än-

derungen in ihrer Wahrnehmung der Gewaltthematik nachzuvollziehen. Außerdem wurden zweimal 

Fragebögen mit Skalierungsmöglichkeiten zu den Themen Gewalt, Prävention und Ressourcen ausge-

füllt und dadurch eine insgesamt umfassende Datenbasis geschaffen. Ein männlicher Jugendzent-

rumsmitarbeiter wurde darüber hinaus ein viertes Mal nach seiner Hospitation eines Jungenkursteils 

interviewt. 

Auch die Kursreferenten wurden in Einzelgesprächen befragt und füllten ebenfalls die o. g. Fragebögen 

mit Skalierungsmöglichkeiten aus. Ein Referent wurde einmal, ein zweiter zweimal und ein weiterer 

Referent viermal interviewt. Die unterschiedlichen Frequenzen sind in den unterschiedlichen Einsätzen 

der jeweiligen Referenten im Projekt begründet.  

Beide Gruppen wurden zu ihrer Sichtweise in Bezug auf die Probleme der Kinder und Jugendlichen der 

Zevener Zielgruppe befragt. Zudem wurde eruiert, welche Unterstützung die betroffenen Kinder und 

Jugendlichen brauchen könnten und welchen Anteil der Kurs dazu beitragen könne. Auch wurden hier 

Indikatoren erhoben, an denen die Referenten selbst mögliche Änderungen wahrnehmen würden.   

 

Befragung der Fortbildungsteilnehmer 

Die Teilnehmer der pädagogischen Fortbildung wurden schriftlich befragt. Dies hat den Vorteil, dass der 

Interviewer den Interviewten – insbesondere wenn es um Bewertungsfragen geht – nicht beeinflussen 

kann und die Fragen vor der Beantwortung in Ruhe besser durchdacht werden können (vgl. Diekmann 

2005: 439). Außerdem wird durch die Anonymität die Gefahr verringert, sozial erwünschte Antworten zu 

erhalten.  

Die Teilnehmer wurden einmal vor der Fortbildung und einmal direkt nach der Fortbildung befragt, um 

den Einfluss der Fortbildung auf die Thematik zu erfassen. Zudem fand neun Monate nach der Fortbil-

dung eine sogenannte Follow up-Befragung statt, mit deren Hilfe die Wahrnehmung des Fortbildungs-

gewinnes erneut erfragt wurde, um die längerfristige Nachhaltigkeit bzw. weitere Fortbildungsnachwir-

kungen zu erheben.  

An der Fortbildung nahmen insgesamt acht Pädagogen teil. Aus der Größe der Untersuchungsgruppe 

ergibt sich, dass es sich um eine Stichprobenerhebung ohne Repräsentativitätsanspruch handelt.  
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Befragung der Jungen 

Die Befragung der Jungen ist aufgrund der größeren Anzahl, die lange Einzelinterviews nicht zulässt, 

und unter Berücksichtigung der Tatsache, dass Kinder und Jugendliche beim Fragebogenausfüllen 

doch häufiger Probleme haben und deshalb eher den direkten Kontakt brauchen (vgl. Reinders 2005), 

mittels qualitativer Herangehensweise mit teilstandardisierten Fragebögen gestaltet worden. Auf diese 

Weise sollte eine höhere Antwortbereitschaft erlangt werden. In den Interviews mit den Jungen sollten 

einerseits Aspekte ihrer Lebenswelten (vgl. Thiersch 1992) erfasst werden. Andererseits wurde wir-

kungs- und problemzentriert (vgl. Witzel 2000; Zugriff 20.01.2011) nach den Erwartungen vor dem Kurs 

und den Erfahrungen mit dem Kurs gefragt.  

Mit den teilstandardisierten Befragungen, in denen zuweilen auch numerische Bewertungen auf einer 

Zehner-Skala erfragt wurden, bot sich die Möglichkeit, sowohl quantitativ verwertbares Zahlenmaterial 

zu sammeln, als auch einen Teil der Lebenswelt zu erfassen, die die Jungen umgibt und beschäftigt. 

Nach dem ersten Kurswochenende gab es zudem eine kurze schriftliche Zwischenbefragung, die den 

direkten Eindruck des ersten Kursteils wiedergibt und die den Referenten kurzfristige Kursreflektionen 

und ggf. -änderungen ermöglichen sollte.  

 

4.3 Teilnehmende Beobachtung 

Letztlich impliziert empirische Forschung Formen der Beobachtung. Bei der teilnehmenden Beobach-

tung handelt es sich jedoch um eine besonders unmittelbare Beobachtung menschlichen Handelns, 

sprachlicher Äußerungen, nonverbaler Reaktion und anderer sozialer Merkmale. Im Rahmen der wis-

senschaftlichen Begleitforschung von ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ wurde eine offene teilnehmende 

Beobachtung durchgeführt (vgl. Diekmann 2005: 456 ff.). Die aktive Teilnahme der Forschungskräfte an 

der Auftaktveranstaltung und den Elternabenden bot Einblicke in das Problemverständnis der Beteilig-

ten vor Ort. Die Beobachtung wurde teilstrukturiert, d.h. es wurden zuvor Parameter festgelegt, auf die 

geachtet werden sollte. Dazu gehörte neben dem Problemverständnis auch die Fokussierung von Wün-

schen an das Projekt und das Beziehungsgeflecht der Akteure. Bei den entsprechenden Veranstaltun-

gen wurden, ebenso wie während der Mitarbeiter-fortbildung, Ergebnisprotokolle mit Blick auf die Prob-

lemlage, den Handlungsbedarf sowie die Bereitschaft zur Mitarbeit angefertigt und anschließend aus-

gewertet.  

 

4.4 Datenauswertung 

Je nachdem, um welche Daten – quantitativ oder qualitativ erhobene – es sich handelte, wurden die 

entsprechenden Auswertungsmethoden gewählt. Nach Diekmann beinhaltet die Analyse, unabhängig 

davon, ob die Daten qualitativ oder quantitativ erhoben wurden, vier Phasen (vgl. Diekmann 2005: 547). 
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Im ersten Schritt müssen die Daten kodiert und übertragen werden. Im weiteren Verlauf erfolgt eine 

Fehlerkontrolle, bei der eventuelle Fehler bereinigt werden. Im Rahmen der vorliegenden Erhebung war 

das beispielsweise das Erfragen noch fehlender Daten und die Aufbereitung der Daten in eine auswert-

bare Form. Es kamen für diesen Schritt auch ein Textanalyseinstrument (MaxQDA) sowie ein Statistik-

Auswertungsprogramm (SPSS) zum Einsatz. Diese Software wurde auch im dritten Schritt, der Umfor-

mung von Variablen und der Neubildung von Skalen, Variablen und Indizes, genutzt.  

Für die Auswertung der qualitativ erhobenen Daten wurden Variablen, die in den Interviews genannt 

wurden, nach erfolgter Transkription stellenweise geclustert. So wurden hier beispielsweise von den 

Jungen separat genannte Freizeitaktivitäten den Bereichen ‚Sport’ oder ‚Musizieren’ zugeordnet, bevor 

eine inhaltsanalytische Auswertung folgte. Für den vierten Schritt wurde bei der Auswertung der quanti-

tativ erhobenen Daten ggf. auf statistische Analyse und das Aufzeigen von Verteilungen und Zusam-

menhängen, nicht zuletzt unter Zuhilfenahme von Grafiken und Tabellen, zurückgegriffen. 

 

Da die Fallzahlen in dieser Evaluation niedrig sind, werden die Ergebnisse vorwiegend paraphrasiert 

dargestellt und haben wie gesagt keinen Anspruch auf Repräsentativität. Dies hat auch Einfluss auf die 

Darstellungen der skalierbaren Daten. So lassen sich nicht alle Daten in gleicher Weise aufbereiten; es 

wird jedoch trotzdem versucht, dem Leser die Ergebnisse in der Tendenz mit Hilfe von Abbildungen 

näher zu bringen.  

Ein in der Sozialforschung kaum lösbares Problem, das auch für die vorliegende Studie zutrifft, ist und 

bleibt, dass es sich bei den Befragungsergebnissen um Antworten handeln könnte, die aufgrund der 

Erfüllung der Erwartung sozialer Erwünschtheit gegeben wurden bzw. weil die Befragten auf eine erfolg-

reiche Evaluierung des Projekts hoffen. Einer Verzerrung aufgrund sozialer Erwünschtheit wird mittels 

des mehrperspektivischen Ansatzes der Untersuchung versucht entgegenzuwirken, sie kann leider aber 

auch in dieser Studie nicht ganz ausgeschlossen werden.  

Konkret operationalisiert gibt es, wie bereits erwähnt, im vorliegenden Projekt mit dem Indikator der 

Hausverbote einen objektiv zu messenden Indikator für den Projekterfolg. Allerdings ist genau genom-

men auch dieser Faktor nicht zwingend verlässlich, da ein Ausbleiben oder Absinken von Hausverboten 

auch projektexterne Gründe wie beispielsweise demografische Entwicklungen oder das Wegbleiben 

bestimmter Gästen haben könnte.  

 

II. Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der unterschiedlichen Befragungen und teilnehmenden 

Beobachtungen im Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ vorgestellt. Hierfür wurde eine nach Ziel-

gruppen differenzierte Darstellung der per Interviews und Fragebögen erhobenen Ergebnisse gewählt. 
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Zunächst wird die Maßnahme der Jungenkurse betrachtet, anschließend die Fortbildung der Mitarbeiter. 

Zuweilen werden den Aussagen der Befragten exemplarisch fachwissenschaftliche Literaturbezüge 

gegenübergestellt. Diese sollen zu einer Einordnung der Aussagen in den theoretischen Diskurs anre-

gen, ohne jedoch an dieser Stelle den Anspruch zu verfolgen, die vielfältigen Forschungen zur Thema-

tik um Jugendgewalt, Jungensozialisation und Migration erschöpfend zu berücksichtigen. 

 

5. Ergebnisse der Projektteilmaßnahme Jungenkurse  

Den Hauptbestandteil des Projektes ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ stellten die Kurse ‚Jungen stär-

ken’ dar. Diese wurden einmal für die Altersgruppe der zehn- bis 13-jährigen und der 14- bis 17-jährigen 

Jungen angeboten.  

Letztlich nahmen 15 Teilnehmer zwischen zehn und 15 Jahren (Durchschnittsalter 11,9 Jahre) am ers-

ten Kurs teil. Im zweiten Kurs, der 2010 stattfand, waren die sieben Teilnehmer zwischen 13 und 17 

Jahren alt (Durchschnittsalter 14,8 Jahre). In beiden Kursen wurde die anvisierte Altersspanne nicht 

ganz getroffen, dennoch werden die Kurse nach den Altersgruppen betitelt, für die sie angeboten wur-

den. 

Beide Kurse umfassten zwei Blöcke, die jeweils außerhalb der Ferien an einem Freitagnachmittag so-

wie darauffolgenden Samstag stattfanden. Das Datenmaterial, auf dem dieses Kapitel basiert, stammt 

aus insgesamt 38 Interviews, die vor und nach dem gesamten Kurs durchgeführt wurden, und 22 Zwi-

schenbefragungen, die jeweils zwischen den beiden Kursteilen eines Durchganges, direkt nach dem 

ersten Kursteil, stattfanden. 

 

Im Folgenden soll nun einerseits betrachtet werden, wie die Jungen den Kurs bewerteten und anderer-

seits soll mit Hilfe einer lebensweltanalytischen Perspektive ihr Alltag beleuchtet werden, denn nicht 

zuletzt wird in der Fachliteratur die Bedeutung der „[…] sensiblen Wahrnehmung und Beschreibung des 

Alltags von Kindern und Jugendlichen […]“ (Hafeneger 2008: 49) betont.  

Bei den Befragungen haben sich allerdings nicht immer alle Jungen zu allen Fragen geäußert, die Ge-

samtzahl aller Jungen ist daher nicht immer die Basis der Werte. Dies muss besonders bei der Betrach-

tung der Abbildungen bedacht werden. Dennoch werden die Abbildungen in diesen Bericht einbezogen, 

um die in den Stichproben gewonnen Informationen anschaulicher darzustellen. 

Des Weiteren ist anzumerken, dass die Auswertung auf Basis anonymisierter Aussagen erfolgte. Die 

Fragebögen wurden zu Beginn der einzelnen Befragungen durch die Befragten selbst mit von ihnen 

erstellten Codeziffern versehen, die auch in der zweiten Befragung genutzt wurden. So war es möglich 

Veränderungen bei einzelnen Jungen nachzuvollziehen ohne die Anonymität zu gefährden.   
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5.1 Erwartungen und Hoffnungen an die Jungenkurse  

5.1.1 Erwartungen und Hoffnungen aus Referenten- und Jugendzentrumsmitarbeiterperspektive 

Sowohl die Mitarbeiter des Jugendzentrums (MA) als auch die Referenten wurden bezüglich ihrer Er-

wartungen in Hinblick auf Kursresultate bei den Jungen befragt. Die so erfassten von den Befragten 

erhofften Veränderungen für die Jungen konnten unter der Überschrift ‚Stärkung von Kompetenzen’ 

zusammengefasst werden, deren Erlangung an bestimmten Indikatoren festgemacht wurde.  

 

Erhoffte Wirkungen aus Referentensicht 

Durch den Kurs erhofften sich die Referenten, dass folgende Kompetenzen bei den Jungen gestärkt 

werden: 

(1) Selbst- und Fremderkenntnisfähigkeit. Eine Weiterentwicklung dieser Kompetenz wäre an einem 

stärkeren Selbstvertrauen, einem stärkeren Selbstbewusstsein und der Fähigkeit der Jungen, sich 

selbst zu behaupten, zu erkennen (vgl. RM1/I/Z. 25-33). Auch eine Schulung der eigenen Wahrneh-

mung und ein gesteigerter Selbstwert würden zu diesen Kompetenzen führen (vgl. RM1/I/Z. 20). 

(2) Verbesserter Umgang mit Gefühlen. Die Jungen sollten sich einerseits in andere Personen hinein-

versetzen können, also Empathiefähigkeit aufbauen, andererseits sollten sie auch eigene Gefühle zu-

lassen. Diese beiden Fähigkeiten würden miteinander zusammenhängen und den Jungen dabei helfen, 

Konsequenzen eigenen Handelns zu erkennen und somit eher eine Begrenzung ihres Handelns zu 

ermöglichen. Der Umgang mit Gefühlen wurde von allen drei Referenten als wichtige zu stärkende 

Kompetenz eingestuft (vgl. RM1/I/Z. 28, 50, 54, 55), wobei insbesondere die Empathiefähigkeit, die sich 

beispielsweise daran zeigen würde, dass die Jungen miteinander ins Gespräch kommen, als Basis 

weiterer Kompetenzen beschrieben wurde. Aus Empathiefähigkeit resultierend könnte sich die Fähigkeit 

zur Kooperation entwickeln (vgl. RM1/I/Z. 22,23). Daraus entstünden auch Anhaltspunkte für geänder-

tes Verhalten (vgl. R3/I/Z. 36), z.B. im Bereich des verantwortlichen Handelns. 

(3) Das verantwortliche Handeln wurde ebenfalls als Ziel für die Jungen durch die Referenten erwünscht 

(vgl. RM1/I/Z. 24,58). Die Referenten nannten darüber hinaus das Entdecken von lebendiger ‚Mit-

menschlichkeit bzw. Mitmännlichkeit’ und voneinander lernen zu können (vgl. RM1/I/Z. 26,27), Zivilcou-

rage (vgl. RM1/I/Z. 34), Artikulation, Partizipation und Toleranz (vgl. RM1/I/Z. 40,41) als generelle Ziele. 

Demnach wäre es ein Erfolg, wenn die Jungen im Kurs andere Jungen akzeptieren und mit den Ambi-

valenzen, die durch andere Jungen entstehen können, umgehen könnten (vgl. RM1/I/Z. 21, 63).  

(4) Grenzwahrnehmung (vgl. RM1/I/Z. 29, 32, 49) wurde ebenfalls als zu stärkende und als sehr grund-

legende Kompetenz angesehen und bereits im Zusammenhang mit dem Projektkonzept von ‚mannigfal-

tig e.V.’ thematisiert.  

Die bisher beschriebenen erhofften Veränderungen schließen an Ziele der Jungenarbeit an, wie sie 
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beispielsweise Sturzenhecker benennt, wenn er schreibt:  

 
„[…] den Jungen [sollen Einschub d. Verf.] Erfahrungen alternativer Männlichkeit aufgezeigt werden und 
ein erweiterter Grundschatz an Kompetenzen zur sozial verantwortlichen Persönlichkeit an die Hand ge-
geben werden. Dazu gehören die Fähigkeiten, sich in andere Menschen hineinzuversetzen, Distanz zur 
eigenen Rolle zu erlangen, Widersprüchlichkeiten auszuhalten und die Fähigkeit, sich selber versorgen 
zu können […] Die Jungen sollen in der pädagogischen Arbeit die eigenen Grenzen aufgezeigt bekom-
men und erfahren, dass sie diese selber missachten, indem sie möglichst viel aushalten wollen.“ 
(Sturzenhecker 2006: 39).  

 

Erhoffte Wirkungen aus Sicht der Mitarbeiter des Jugendzentrums 

Konkrete, auszubauende Kompetenzen der Jungen, die sich die Mitarbeiter von der Maßnahme erhoff-

ten, können in sechs Hauptpunkten zusammengefasst werden:  

(1) Alle drei MA sagten, dass den Jungen im Jugendzentrum häufig Selbstvertrauen und Empathie feh-

le, wodurch sie sowohl eigene als auch fremde Bedürfnisse nur schwer wahrnehmen könnten (vgl. 

MM1/I/Z. 48,63).  

(2) Weiterhin fehle den Jungen nicht selten Toleranz. Stattdessen würden andere Wertvorstellungen als 

die eigenen als Bedrohung verstanden.  

(3) Als problematisch sahen es zwei der drei MA an, dass die Jungen weder bei sich und noch bei an-

deren Grenzen erkennen würden, folglich würden sie auch die Grenzen und Regeln des Hauses nicht 

anerkennen – eine Kompetenz, die sich die MA besonders dringend erhofften (vgl. MM1/I/Z. 54,62). 

Dabei wäre ein Erfolg zu sehen, wenn die Jungen lernen würden sich Hilfe zu holen, denn Hilfeholen ist 

ein Resultat des Erkennens eigener Grenzen. 

(4) Alle drei MA bemängelten auch, dass die Jungen mit ihren eigenen Gefühlen nur schlecht umgin-

gen, daher seien sie oft unsicher in ihrem Handeln und entwickelten nur sehr selten alternative Hand-

lungsmöglichkeiten. In der Folge seien die Jungen hilflos und blieben mit ihren Gefühlen allein (vgl. 

MM1/I/Z. 55,66). 

(5) Zwei MA vermissten Durchhaltevermögen, wozu u.a. körperliche Ausdauer gezählt wurde (vgl. 

MM1/I/Z. 57,58).  

(6) Außerdem war ein MA der Meinung, die Jungen müssten ehrlicher sein und vor allem lernen, was 

„Mann-Sein“ (MM1/I/Z. 65) bedeute. Für einige Jungen wurde es außerdem als grundlegenden Gewinn 

erachtet, dass deren Defizite in der deutschen Sprache bearbeitet werden (vgl. MM1/I/Z. 50). 

 

Veränderungsindikatoren aus Referentensicht 

Um auf Veränderungen zu schließen, werden Indikatoren bzw. Merkmale, an denen sich vollzogene 

Veränderungen im Sinne eines Kurserfolges erkennen ließen, benötigt. Diese wurden durch die befrag-

ten Referenten folgendermaßen benannt: 

(1) Zuerst wäre der Wunsch von Seiten der Jungen nach einem direkten Jungenbezug ein Indiz für 
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Wirksamkeit. Wenn die Jungen das ‚Unter-sich-Sein’ im Kurs genießen, könnte sich der Wunsch nach 

mehr Zeit miteinander statt gegeneinander einstellen.  

(2) Mehr Eigenständigkeit der einzelnen Jungen würde aus Sicht der Referenten ebenfalls dafür spre-

chen, dass der Kurs wirksam war. Dies wäre für einen der befragten Referenten beispielsweise daran 

zu erkennen, dass die Jungen eigene Wünsche formulieren, in der ersten Person Singular sprechen, 

auch mal nein sagen oder ihre Stimme erheben würden (vgl. RM1/I/Z. 44-62). Für einen weiteren Refe-

renten bedeute Eigenständigkeit, dass die Jungen mit Worten statt mit körperlicher Gewalt o.ä. für sich 

eintreten (vgl. RM1/I/Z. 51). Ein dritter Referent würde Eigenständigkeit erkennen, wenn die Jungen 

Kriterien für eigene Entscheidungen festlegen und formulieren könnten (vgl. RM1/I/Z. 57).  

(3) Ein Kurserfolg wäre zudem daran zu erkennen, dass die Jungen im Kurs Freundschaften eingehen 

würden (vgl. RM1/I/Z. 60) oder auch nur mit den anderen Jungen im Gespräch seien (vgl. RM1/I/Z. 45). 

(4) Ein letztes beobachtbares Kriterium wäre eine gewisse Aktionsfähigkeit der Jungen, die sich bei-

spielsweise durch Konfliktfähigkeit oder Optionsvielfalt beim Handeln auszeichne (vgl. RM1/I/Z. 53,56). 

Letztendlich könne man einen nachhaltigen Erfolg daran ablesen, dass die Jungen, die den Kurs beleg-

ten, auf andere Personen (z.B. JZ-Besucher) regulierend wirken (vgl. RM1/I/Z. 96).  

 

Veränderungsindikatoren aus Mitarbeitersicht 

Die MA nannten verschiedene Verhaltensweisen, die sie sich nach dem Kurs von den Jungen erhoffen 

würden. Einige dieser erwünschten Verhaltensweise spielten auf die o.g. Defizite an.  

(1) So wünschten sich zwei Mitarbeiter, dass die Jungen die Regeln des Hauses sowie die Regeln des 

gesellschaftlichen Zusammenlebens in einem freiheitlich, demokratischen Staat achten und andere 

Besucher und das Personal respektieren (vgl. MM1/I/Z. 53). Dies wäre erkennbar, wenn die Jungen 

Unterschiede als wertvoll und bereichernd begreifen und selbst manchmal ruhiger und leiser auftreten 

würden (vgl. MM1/I/Z. 72,83).  

(2) Auch ein freundlicher und offener Umgang mit den anderen Besuchern und dem Personal, erkenn-

bar z.B. an einer Begrüßung oder daran, dass die Jungen bei kleineren Arbeiten im Jugendzentrum 

helfen, wäre ein Indiz für eine Veränderung (vgl. MM1/I/Z. 73,81,86). Besonders hilfreich fände es ein 

MA, wenn der von ihm beobachtete Egoismus der Jungen nachlassen würde. Dies könne beispielswei-

se daran zu erkennen sein, dass den Jungen nicht sofort alles recht gemacht werden müsse; sie gedul-

diger wären (vgl. MM1/I/Z. 79).  

(3) Ein weiterer Indikator für einen Kurserfolg, den alle drei MA nannten, wäre, dass sich die Jungen 

aktiv einbringen, indem sie zum Beispiel an Kursen teilnehmen, oder eigene Vorschläge machen und 

auch helfen, diese umzusetzen (vgl. MM1/I/Z. 71,84). Als Indiz für diese erhöhte Aktivität der Jungen 

nannten die MA u.a. sogar körperliche Merkmale wie z.B. weniger Übergewichtigkeit (vgl. MM1/I/Z. 
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80,87). Ein MA nannte das Auftreten der Jungen als selbstbewusste und authentische Individuen, die 

ihre Bedürfnisse mitteilen und sich ausdrücken können, ohne auf körperliche Abwehrstrategien zurück-

zugreifen, als wünschenswerte Indikatoren (vgl. MM1/I/Z. 65).  

An den Antworten wird deutlich, dass sich die MA nicht zuletzt auch eine harmonischere Situation im JZ 

wünschten. Dabei fällt auf, dass die Mitarbeiter die Antworten z.T. aus eigenen Bedürfnissen heraus 

entwickelten. Beispielsweise wünschte sich ein MA „leisere Jungen“ (MM1/Z. 25). Dass sich die Mitar-

beiter stellenweise auch überfordert gefühlt haben könnten, ist nicht auszuschließen.  

 

Altersgruppenspezifische Differenzierung aus Referentensicht 

Die Referenten gingen bei der Zielformulierung auch auf altersgruppenspezifische Unterschiede ein. Im 

Rahmen der Befragung vor dem zweiten Jungenkurs betonte ein Referent, dass bei dem Kurs für die 

Jungen der Altersgruppe der 14- bis 17-Jährigen im Gegensatz zu den zehn- bis 13-Jährigen das The-

ma „Verantwortung für mich und andere“ (R3/III/Z. 180-82) eine größere Rolle spiele. Auch eine Stär-

kung der Impulskontrolle, sich also selbst zurücknehmen zu können, sei bei den älteren Jungen ver-

mehrt von Bedeutung (vgl. R3/III/Z. 185-187). Vor dem Hintergrund, dass sich Rollen und Bilder von 

Männlichkeit gesellschaftlich mehr und mehr auflösten, trete die Orientierung beim Thema Männlichkeit 

ebenso in den Vordergrund wie Antwortmöglichkeiten auf die Frage danach, was Männlichkeit bedeuten 

kann (vgl. R3/III/Z. 190-91).6 

Ansonsten seien die zu bearbeitenden Themen wie beispielsweise Grenzen kennen lernen, Selbst- und 

Fremdwahrnehmung, eigene Stärken und Unzulänglichkeiten, Kommunikation und verschiedene Kon-

fliktlösungsmodelle (vgl. R3/III/Z. 212-18) dieselben wie bei den Jüngeren. Mit der älteren Zielgruppe 

würde jedoch seitens der Referenten deutlich weniger verspielt umgegangen werden (vgl. R3/III/Z. 200-

201). Der Übungsanteil sei höher als die spielerische Komponente.  

In beiden Gruppen werde jedoch auf Themen die Jungen mitbringen würden und präsentierten einge-

gangen (vgl. R3/III/Z. 204-10). Die Kurse hätten jedoch teilweise eine andere Form und einen unter-

schiedlichen Anspruch an den Reflexionsgrad der Jungen (vgl. R3/III/Z. 212-18). Für den Referenten 

selbst sei ein Kurs mit älteren Jungen nicht leichter oder schwerer zu gestalten als ein Kurs mit den 

Jüngeren, persönliche Grenzerlebnisse gäbe es bei jeder Gruppe (vgl. R3/III/Z. 221-26).  

 

 

Altersgruppenspezifische Differenzierung aus Mitarbeitersicht 

Ebenso wie die Referenten haben auch die MA beim Kurs mit den 14- bis 17-Jährigen Jungen Unter-

schiede zu den Jüngeren erkannt. Andere Themen wie beispielsweise Eifersucht und das Verhältnis zu 

                                                 
6 Die Problematik der fehlenden männlichen Aspekte in der Erziehung wird auch in der Fachliteratur erörtert (vgl. Böhnisch & Winter 1993, 
S. 61; Schultheis & Fuhr 2006: S. 27). 



 32

Mädchen spielten eine Rolle für die älteren Jungen (vgl. MA1/II/Z. 35–49, 65; MA3/II/Z. 1252). Auch 

herrsche in diesem Alter verstärkt das Bedürfnis, dass die Eltern und andere Erwachsene „nicht überall 

reingucken“ (MA3/II/Z. 1930). Daher vermutete ein MA, dass weniger Jungen zum zweiten Kurs kom-

men würden (vgl. MA3/II/Z. 1938). Ein weiterer MA sah ebenfalls mehr Chancen auf Kursteilnahme bei 

den Jüngeren und glaubte, dass sich die 14-Jährigen nicht mehr auf solche Kurse einlassen (vgl. 

MA2/II/Z. 703-714).  

 

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Erwartungen und Hoffnungen der Referenten für die Jungen kaum 

von denen der Mitarbeiter unterscheiden. Darunter sind vor allem der Erwerb grundlegender Kompeten-

zen wie Selbstvertrauen und Empathie, Grenzen erkennen und Toleranz, der Umgang mit Gefühlen und 

ein besseres Verständnis von Männlichkeit. 

 

5.1.2 Erwartungen und Hoffnungen bei den Jungen 

Auch die Jungen selbst wurden in der ersten Erhebung zu ihren Erwartungen an den Kurs befragt. Da 

an der Befragung der älteren Jungen lediglich sechs Jungen teilnahmen, wird auf eine grafische Dar-

stellung zu einigen Aspekten verzichtet, die bei der jüngeren Gruppe visualisiert werden. Die ermittelten 

Werte werden stattdessen im Text erörtert.  

Die erste Frage zum Kurs lautete: ‚Der Kurs richtet sich ja nur an Jungen. Wie findest du das?’. Elf der 

15 jüngeren Jungen fanden es gut, dass der Kurs nur für ihr Geschlecht bestimmt war, lediglich einer 

wünschte sich, dass Mädchen dabei wären, den drei anderen Jungen war es egal. Auch in der Gruppe 

der Älteren fand es ein Junge schade, dass der Kurs ausschließlich für Jungen bestimmt war, da er 

gerne Mädchen kennen gelernt hätte. Die anderen fünf fanden es gut, mal unter Jungen zu sein. Als 

Gründe, die für einen reinen Jungenkurs sprechen, nannten jeweils vier Jungen, dass es sonst auch 

reine Mädchentage und Mädchenkurse gäbe bzw. dass so nicht die Gefahr bestehe, dass alles aus 

dem Kurs nach außen dringt. Ein Junge hob positiv hervor, dass es in einem Kurs ohne Mädchen auch 

keine von ihm zuweilen empfundene Bevorteilung der Mädchen geben kann. Auch in der Fachliteratur 

wird der Vorteil der reinen Jungengruppe erklärt: 

 
„Der Vorteil geschlechtshomogenen Arbeitens liegt in der Offenheit. In koedukativen Gruppen können 
heikle Themen wie Sexualität, männliche Angst oder Unsicherheit nur unzureichend diskutiert werden, 
weil sich die Jungen möglicherweise verstellen müssen. [...] In einer reinen Jungengruppe besteht dar-
über hinaus die Möglichkeit, veränderte Männlichkeit von Männern zu erlernen. Die Jungenarbeiter sind 
mit ihrer bewussten Männlichkeit lebendige und nahe Vorbilder, so dass sich vielleicht weniger Jungen 
ihre Idole aus den Medien zurechtbasteln müssten.“ (Schiermeyer & Jahnke-Klein 2007: 38, vgl. auch 
Bentheim, May, Sturzenhecker & Winter 2004: 119 f.). 

 
Aus den Antworten wird darüber hinaus deutlich, dass die Jungen offenbar häufiger eine Bevorteilung 

von Mädchen erleben. Bestätigt wird diese Wahrnehmung u.a. in der Fachdiskussion, wo immer häufi-
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ger festgestellt wird, dass in der Schule insbesondere „weibliche Qualitäten wie Sprachbegabung, Le-

sefreude, Kommunikationstalent oder Teamfähigkeit […] betont“ (Schultheis & Fuhr 2006: 14) würden, 

was „eine grundsätzliche Benachteiligung der Jungen“ (ebd.) darstelle. Während diese Bevorteilung der 

Mädchen offenbar indirekt geschieht, erleben die Jungen nach eigenen Aussagen auch direkte Benach-

teiligung. So gebe es im Jugendzentrum beispielsweise einmal pro Woche einen Mädchentag. Einen 

Jungentag habe es mit Ausnahme der vier Jungenkurstage in 2010 nicht gegeben. 

 

Um die Kursmotivation zu erheben wurden die Jungen gefragt, wer sie zum Kurs angemeldet hat und 

wie sie dies fänden. Fünf der Jüngeren hatten zunächst eigenes Interesse bekundet und waren dann 

angemeldet worden. Bei einem Jungen kam die Initiative von der Schule. Sechs Jungen waren von 

einem Elternteil angemeldet worden. Zwei dieser Jungen fühlten sich dadurch übergangen, sie hatten 

auch weniger Lust auf den Kurs als die anderen Jungen und ließen dies auch durch größere Werte bei 

der Frage nach der Skepsis bezüglich des Kurses erkennen. Deutlich wird, dass mit eingeschränkter 

Selbstbestimmung der Jungen bezüglich ihrer Teilnahme die Motivation für den Kurs sank. Damit war 

der in der Fachliteratur immer wieder benannte „Motor des Lernens“ (Lindner 2008: 173) – die Freiwil-

ligkeit – nicht bei allen Teilnehmern gegeben. Von den älteren Jungen wurde lediglich einer von seiner 

Mutter angemeldet, zwei waren durch die Broschüre aufmerksam geworden und drei Jungen wurden 

vom männlichen Jugendzentrumsmitarbeiter auf den Kurs aufmerksam gemacht und meldeten sich 

dann an. Alle der Älteren zeigten sich erfreut, am Kurs teilzunehmen.  

 

Nach ihren Befürchtungen bezüglich des Kurses befragt sagten zwei der Jungen, sie würden den Kurs 

ablehnen wenn dort ‚geschimpft’ werden würde. Ein Junge hatte Angst davor, im Kurs ausgeschlossen 

zu werden, zwei Jungen befürchteten, sich zu langweilen. Drei der jüngeren Teilnehmer fänden es nicht 

gut, wenn sie im Kurs geärgert werden würden, auch drei der Älteren wünschten sich, dass im Kurs 

nicht gestritten würde. Ein älterer Jungen hoffte zudem, dass nicht Einzelne im Kurs bevorzugt würden.  

 

Nachfolgend werden vier Einschätzungsskalierungen erörtert, wobei nur für die jüngere Jungengruppe 

Abbildungen angeführt werden. Es sei darauf hingewiesen, dass die Skalengrößen, je nach Verteilung, 

unterschiedlich hoch sind. Zudem wurden nicht immer alle Jungen zu allen Fragen befragt um den Ge-

sprächsverlauf nicht zu abrupt umzulenken oder zu unterbrechen und damit zu gefährden. Daher vari-

iert zuweilen der Umfang der Stichprobe (N).  
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Abbildung 1: Jungenkurse – Skepsis vor dem Kurs (10-13-Jährige) 
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Aus der Abbildung ‚Skepsis vor dem Kurs’ wird deutlich, dass lediglich einer der jüngeren Jungengruppe 

mit acht von zehn Punkten stark skeptisch war, drei Jungen mit den Werten vier, fünf und sechs waren 

mittelmäßig skeptisch und neun Jungen waren gar nicht bzw. kaum skeptisch. Die Jungen, die eine 

größere Skepsis ausdrückten, gaben auch bei der Freude die geringeren Punktzahlen an, ein Junge 

begründete dies beispielsweise damit, dass der Kurs bei ihm ‚nicht so gut rüber kam’. Dies ist wiederum 

einer der Jungen, die über ‚ihren Kopf hinweg’ angemeldet worden waren. Durchschnittlich ist die Skep-

sis mit unter zwei Punkten insgesamt sehr gering.  

 

Die Skepsis der älteren Jungen war mit 2,2 von zehn Punkten für alle sechs Teilnehmer minimal höher 

als bei den Jüngeren. Zwei der Älteren gaben hier fünf Punkte und begründeten dies damit, dass sie 

nicht sicher seien, ob der Kurs gut sei und ob man etwas lerne. Diese beiden Jungen nahmen am zwei-

ten Kursdurchgang nicht mehr teil; entsprechend verringerte sich in der Nachbefragung zum Kurs der 

Wert, der Skepsis widerspiegelt, auf lediglich 0,25 Punkte. Aus der Kurzbefragung nach dem ersten 

Kursblock wird jedoch deutlich, dass auch diesen Jungen das erste Kurswochenende gefallen hatte, sie 

blieben also nicht wegen Nichtgefallens des Kurses vom weiteren Kursverlauf fern.  
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Abbildung 2: Jungenkurse – Freude auf den Kurs (10-13-Jährige) 
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Die Abbildung ‚Freude auf den Kurs’ zeigt, dass sich sechs der jüngeren Jungen mit dem Maximalwert 

zehn sehr stark auf den Kurs freuten und fünf weitere Jungen mit den Werten neun und acht ebenfalls 

große Freude empfanden. Je ein Junge mit zwei, drei und sechs Punkten zeigen, dass die Freude nicht 

bei allen so groß war. Die Jungen, die nur zwei und drei Punkte gaben, sind diejenigen, die angemeldet 

wurden, ohne vorher gefragt worden zu sein. Der Junge, der sechs Punkte gab, begründete dies damit, 

dass er nicht genau wisse, worum es in dem Kurs gehen wird. Durchschnittlich war die Freude bei den 

Jungen mit leicht über acht Punkten komplementär zur Skepsis sehr groß. 

Ein ähnliches Bild wie schon bei der Skepsis der Älteren ergab sich bei der Freude auf den Kurs. Diese 

betrug für alle sechs Teilnehmer 8,2 Punkte, für die Teilnehmer, die auch am zweiten Wochenende 

teilnahmen, war die Freude mit 9,4 mehr als einen Punkt höher.  

 

Auch waren die älteren Jungen sicher, dass sie im Kurs etwas lernen würden und stimmten hier mit 

durchschnittlich 8,75 Punkten zu. Die Lernerwartung war also sehr hoch. Folglich hat von den Älteren 

der Aussage ‚Ich glaube, im Kurs nichts zu lernen’ lediglich ein Junge einen halben Punkt gegeben, alle 

anderen lehnten diese Aussage ab und gaben 0 Punkte Zustimmung. Auch die Jüngeren waren opti-

mistisch etwas zu lernen. Die durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ‚Ich glaube, ich werde im Kurs 

nichts lernen’ betrug drei, die Zustimmung zu ‚Ich glaube, ich werde im Kurs etwas lernen’ betrug 6,9 

Punkte. Lediglich ein Junge glaubte stark daran, nichts zu lernen und gab neun Punkte, er begründete 

dies damit, dass er keine Hilfe brauche.  

Ein Blick in die Literatur führt hier möglicherweise zu Möller (2005). Er liefert eine mögliche Erklärung für 
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diese Sichtweise: „Viele Jungen erkennen, dass sie umso männlicher sind […] je seltener sie um Hilfe 

bitten […]“ (Möller 2005: 85).  

Es kann insgesamt festgehalten werden, dass die Jungen eher erwarteten etwas zu lernen als nichts zu 

lernen. Die folgende Abbildung zeigt, dass die Jüngeren thematisch auf verschiedene Aspekte hofften:   

 
Abbildung 3: Jungenkurse – Erwartungen an den Kurs (10-13-Jährige) 
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Fast die Hälfte der Jüngeren erwartete, dass sie im Kurs den Umgang mit Gewalt, Wut und Hänseleien 

verbessern können. Fünf Jungen freuten sich darauf, andere Jungen kennen zu lernen und vier Jungen 

erwarteten, dass der Kurs Spaß macht. Jeweils drei Jungen freuten sich darauf, Neues zu lernen und 

ihre Freizeit mit Jungen zu verbringen. Ebenfalls drei Jungen wünschten sich, ihr Selbstvertrauen zu 

steigern oder im Kurs Freunde zu finden. Zwei Jungen erwarteten, dass tolle Spiele gespielt werden 

und je ein Junge erwartete Verhaltenstipps bzw. hoffte, sich durch den Kurs selbst zu bessern. Die Er-

wartungen der Jungen waren vielfältig und es fiel auf, dass die Jungen in mehreren Antworten die Zeit 

unter Jungen betonten. Der Aspekt der Geschlechtshomogenität hatte also für die Jungen eine große 

Bedeutung.  

 

Thematisch sind die Erwartungen bei den älteren Teilnehmern ähnlich gestreut wie bei den Jüngeren. 

Die folgende Abbildung zeigt ihre Erwartungen an den Kurs: 

 



 37

Abbildung 4: Jungenkurse – Erwartungen an den Kurs (14-17-Jährige) 
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Drei der älteren Jungen erwarteten, dass der Kurs Spaß macht, je zwei hofften darauf, Lösungen zu 

finden und auf offenes Reden, je ein Junge freute sich auf das Teamwork bzw. hoffte, Erfahrungen zu 

sammeln, die ihm berufliche oder private Hilfe bringen. Der Fokus lag wie auch bei den Jüngeren auf 

den beiden Faktoren Spaß und Lernen.  

 

Insgesamt waren die Erwartungen der Jungen recht hoch, zum Teil waren sie bei den Älteren konkreter 

als bei den Jüngeren. Abschließend kann festgehalten werden, dass die Jungen dem Kurs recht opti-

mistisch gegenüber standen, dass sie größtenteils hohe Erwartungen hatten und sich auf den Kurs 

freuten.  

 

5.2 Situations- und Problemerleben  

Das Situations- und Problemerleben der Jungen wurde einmal vor und einmal nach dem gesamten Kurs 

erfragt. An dieser Stelle wird vornehmlich auf die Daten nach dem Kurs eingegangen und ein Vergleich 

zur Befragung vor dem Kurs angestellt. Diese lebensweltliche Wahrnehmung (vgl. Thiersch 1992) ist 

nötig, um die Sichtweisen und Probleme der Jungen besser nachvollziehen und ggf. darauf reagieren 

zu können. Die Bedeutung dieses Verständnisses für die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendar-

beit wird auch in der Fachliteratur betont (vgl. z.B. Hafeneger 2008: 49).  

 

5.2.1 Die jüngere Jungengruppe 

Alle 13 Jungen, die am zweiten Kurswochenende für die jüngere Jungengruppe teilnahmen, beantwor-

teten die Fragen des teilstandardisierten Fragebogens.  
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Beliebte Aktivitäten 

Die erste Frage sollte unter anderem auch ein vertrauensvolles Verhältnis zwischen dem Interviewer 

und dem Jungen ermöglichen und den Redefluss zu ermöglichen. So wurde zunächst thematisiert, was 

die Jungen gerne machen. Dadurch dass die Jungen zunächst zu positiven Aspekten befragt wurden, 

sollte ihnen die Öffnung für das Interview erleichtert werden. Die Nennungen waren in diesem zweiten 

Befragungsdurchgang vielfältiger als im ersten. Dort hatten 15 Jungen 13 verschiedene Aktivitäten ge-

nannt, bei der zweiten Befragung waren es 18 Nennungen von 13 Jungen. Eine mögliche Erklärung 

wäre, dass die Jungen dem Interviewer gegenüber weniger gehemmt agierten und freier erzählten, da 

sie die Interviewsituation nun schon kannten.  

 

Vor- und Nachteile des ‚Junge-Seins’ 

An späterer Stelle im Interview nannten die Jungen Vor- und Nachteile des ‚Junge-Seins’. Dabei wurden 

erste Probleme der Jungen sichtbar. Es gab Jungen, die äußerten schneller verdächtigt zu werden, 

wenn etwas ‚angestellt’ worden sei. Ein Junge beschwerte sich darüber, dass er nicht einfach lange 

Haare tragen könne, ein weiterer, dass er mehr Leistung bringen müsse als ein Mädchen. Insgesamt 

jedoch schienen die Jungen ‚sich in ihrer Haut wohl zu fühlen’, sie nannten auch zahlreiche Vorteile des 

Junge-Seins. Dass ihnen manchmal Rollen aufgedrängt werden, was einige auch belastet, wurde aber 

ebenfalls deutlich und wird auch in der Literatur betont: „[…] Jungen und Männer [sind Einschub d. 

Verf.] durch die herrschende Geschlechterpolarität und -hierarchie in ihren Erfahrungsmöglichkeiten 

eingeschränkt“ (Ottemeier-Glücks 1996a: 77). Bei der Frage nach Vorbildern und Wünschen für die 

eigene Zukunft wurde dann aber auch deutlich, dass die Jungen neben unterschiedlichsten Berufswün-

schen vor allem die Eigenschaft ‚nett und liebevoll’ als erstrebenswert benennen und hierin erstaunli-

cherweise auch ein Kursziel sehen.  

 

Der Umgang mit Freude 

Nach dem Einstieg mit dem Themenkomplex ‚beliebte Aktivitäten’ wurden die Jungen zum Gefühl Freu-

de befragt; sie nannten Anlässe für Freude und Personen, mit denen sie freudige Ereignisse erleben 

und wurden so an die Thematik und ihre Gefühlswelt dazu herangeführt. 

Nachfolgend finden sich Abbildungen, die die Zustimmung der Jungen zu Reaktionsmöglichkeiten bei 

bestimmten Gefühlen zeigen. In diesen Abbildungen werden die Werte beider Befragungen verglei-

chend gegenübergestellt, um einen möglicherweise veränderten Umgang mit Gefühlen nach dem Kurs 

zu verdeutlichen. Der blaue Balken stellt die Werte aus der ersten Befragung dar, der violette Balken 

die Werte aus der zweiten Befragung. Die Reaktionsmöglichkeiten wurden den Jungen im Interview 

vorgeschlagen und sie konnten ihnen unterschiedlich stark zustimmen. Die Vergabe von null Punkten 
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stand dafür, dass die Jungen ‚niemals so’ reagieren, bei zehn Punkten reagieren sie ‚auf jeden Fall’ so. 

Entsprechende Abstufungen konnten mit den dazwischen liegenden Zahlen bewertet werden. Zunächst 

geht es um die Reaktionen bei Freude: 

  
Abbildung 5: Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Freude (10-13-Jährige) 

Vergleich Reaktionen bei Freude (10-13)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gute Laune

Nett sein

Es gleich erzählen

Es später erzählen

Sich still freuen

Ausrufe

Gesten

Es aufschreiben

Freunde umarmen

Nicht berührt sein

Jemanden umarmen

durchschnittliche Zustimmung

nach dem Kurs vor dem Kurs

 
Die Reaktionen bei Freude haben sich nach dem Kurs teilweise verändert. Während sich die durch-

schnittliche Zustimmung aller Jungen zu allen Reaktionsmöglichkeiten insgesamt nur minimal von 3,8 

auf 3,7 verschoben hat, lassen sich bei den einzelnen Reaktionsmöglichkeiten jedoch Unterschiede 

erkennen. Bei der Aussage ‚es berührt mich nicht weiter, wenn ich mich freue’ ist die Zustimmung von 

1,1 auf 0,1 gesunken. Lediglich einer der Jungen stimmte hier nun noch mit nur einem Punkt zu. Offen-

bar nehmen die Jungen ihre Reaktionen auf positive Gefühle seit Kursabschluss verstärkt wahr und 

fühlen, dass sie das Gefühl berührt. Dies wird auch durch das Absinken der Zustimmung zu ‚ich freue 

mich im Stillen’ um ca. 0,6 Punkte bestätigt.  

 

Das Ausleben von Freude durch Gesten oder Ausrufe hat hingegen jeweils um etwa einen ganzen 

Punkt zugenommen. Auch die Zustimmung zu ‚ich erzähle es gleich/ später jemandem’ ist jeweils um 

etwa einen halben Punkt gestiegen. Die Jungen teilen ihre Freude seit Beendigung des Kurses noch 
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stärker mit anderen, auch die ‚gute Laune’ als Reaktionsoption hat leicht zugenommen. Die Zustim-

mung zur Aussage ‚bei Freude bin ich nett zu anderen’ ist um ca. 1,4 Punkte gesunken. Aus den ergän-

zenden Antworten der Jungen wird deutlich, dass sie nun versuchen, ihren Umgang mit anderen weni-

ger von ihren Gefühlen abhängig zu machen und dass sie ihre positiven Gefühle expressiver ausleben.  

 

Der Umgang mit Ärger und Wut  

Der zweite Fragenblock zu Gefühlen befasste sich mit der Emotion Ärger/Wut. Damit rücken die Fragen 

näher an problematischere Aspekte heran. Ein Verständnis davon, was ihre Probleme sind und wie sie 

mit diesen im Moment umgehen, ist aber für Jungen wichtig, um zu erkennen, wo sie durch den Kurs 

möglicherweise Veränderungen erleben und wo sie noch mehr Unterstützung benötigen. Nach dem 

Kurs nannten drei Jungen Familienstreit auf die Frage, was sie wütend macht, sechs Jungen nannten 

‚gehänselt werden’, jeweils ein Junge ‚lästern über die Eltern’ und ‚Schwächere niedermachen’. Zwei 

Jungen gaben an, sie würden bei schlechten Noten wütend, einer, wenn andere Leute angeben und 

einer, wenn seine Mutter immer nur seiner Schwester glaubt. Dass die Hälfte der Jungen das Gefühl 

hat, ‚geärgert’ zu werden, erscheint verbreitet. Auch Maschke und Stecher ermittelten, dass 50 Prozent 

der Jungen dies als ein Problem benennen (vgl. Maschke & Stecher 2010: 63). Die Reaktionen auf ihre 

Wut haben fünf Jungen folgendermaßen beschrieben: Zwei von ihnen ziehen sich zurück und zeigen 

ihre Wut nicht, zwei andere reagieren beleidigt und unruhig, einer dieser Jungen flucht, einer erzählt, er 

schlage zu, wenn er wütend ist. Fünf Jungen ist ihre Wut vor anderen unangenehm, zwei Jungen diffe-

renzieren hier: bei ihnen dürften Freunde die Wut bemerken, Fremde bzw. ‚Feinde’ aber nicht. 

Da nur vier der 13 Jungen offen mit ihrer Wut umzugehen scheinen, könnten die Jungen insgesamt 

noch stärker lernen, zu ihren Gefühlen zu stehen. Da jedoch vor dem Kurs nur zwei Jungen offen mit 

ihrer Wut umgingen, ist hier bereits eine erste Weiterentwicklung erfolgt.  

Nach dem Kurs gaben vier Jungen an, sie seien selten wütend, drei seien manchmal und zwei oft wü-

tend. Einer der letzteren nannte als Grund, dass er in seiner neuen Schule kaum Freunde habe. Auch 

hier wird wieder deutlich, dass die Jungen konkrete Gründe für negative Gefühle nennen können. Das 

ist für den konstruktiven Umgang mit diesen Situationen zunächst einmal als eine positive Vorausset-

zung zu werten. Auf die Frage, wann sie zuletzt wütend waren, konnten zehn Jungen konkrete Situatio-

nen benennen. Ein Junge war am selben Morgen kurzzeitig wütend gewesen, weil er früh hatte aufste-

hen müssen und ein Junge war wegen eines PC-Verbots durch seine Eltern wütend, sah die Strafe aber 

auch ein und konnte im Interview sogar schon darüber lachen, als er berichtete, warum er die Strafe 

verdient hatte. Dieser Junge war auch einer von Vieren, die sich bei Ärger an die Freunde wenden, weil 

die vertrauenswürdig seien, dem Jungen zuhören, ihn in Schutz nehmen und auf seiner Seite stehen 

würden. Sieben Jungen gaben an, dass sie sich bei Wut an ihre Eltern wenden, weil die ihnen helfen, 
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sie trösten bzw. einfach am nächsten stehen würden. Ein Junge schilderte eine Situation, in der er sich 

an seinen Schuldirektor wandte, der auch weitergeholfen hat. Dass die Jungen zum zweiten Befra-

gungszeitpunkt deutlicher und auch in größerer Anzahl als vor dem Kurs Personen genannt haben, an 

die sie sich bei Ärger und Wut wenden können, ist ebenfalls positiv zu bewerten. Die Jungen sind of-

fenbar sicherer darin geworden, sich Hilfe zu holen. Die nachfolgende Abbildung stellt die Zustimmung 

der Jungen zu Reaktionsmöglichkeiten bei Wut vor und nach dem Kurs dar: 

 
Abbildung 6 Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Ärger und Wut (10-13-Jährige) 
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Die durchschnittliche Zustimmung aller Jungen zu den Reaktionsmöglichkeiten bei ‚Ärger und Wut’ hat 

leicht von 2,5 auf 2,8 Punkte zugenommen. Besonders auffällig ist die Verdreifachung der Zustimmung 

zu ‚ich haue die Person, die mir das angetan hat’ (Schuldigen hauen) von 1,2 auf 3,6 Punkte. Während 

hier im ersten Durchgang nur fünf Jungen zustimmten, gaben im zweiten Durchgang zehn Jungen an, 

dass sie den Schuldigen manchmal hauen würden. Diese Entwicklung mag erst einmal erschrecken, 

daher wurden verstärkt Erklärungen diskutiert. Ein Grund für den Anstieg könnte sein, dass sich die 

Jungen zum zweiten Erhebungszeitpunkt nun eher trauten, diese Reaktion überhaupt erst zuzugeben. 

Damit läge u.U. ein sogenannter Befragungsartefakt vor. Zudem zieht ein Junge, der im gesamten In-
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terview nicht besonders kooperativ war, den Wert hier mit einer Zustimmung von zehn Punkten beson-

ders hoch. Eine weitere Erklärung für den Anstieg von ‚Schlagen des Schuldigen’ wird durch die Refe-

renten von ‚mannigfaltig e.V.’ gegeben: Im Kurs wurden mit den Jungen u.a. Situationen thematisiert, in 

denen ihre Grenzen durch andere Personen deutlich überschritten wurden. Es wurde entsprechend 

erarbeitet, dass sich die Jungen in solchen Situationen wehren dürften. Dass die Jungen die entspre-

chenden Situationen dann im Interviews als diejenigen thematisieren, in denen sie wütend sind und sich 

dann auch wehren wollen, kann also durchaus als wünschenswert bewertet werden. Ein Referent er-

klärte in einem Interview zudem, dass er in Zeven einige Jungen als besonders gefährdet ansieht, in 

eine Opferrolle zu kommen (R2/II/57,59) – ein weiteres Indiz dafür, dass die genannte Veränderung 

durchaus konstruktiver Art sein könnte.  

 

Weitere Reaktionssteigerungen finden sich bei ‚ich schreie die Person an, die mir das angetan hat’ (von 

2,9 auf 3,6 Punkte), ‚ich lästere über die Person’ (1,9 auf 2,6) und ‚ich meckere Unschuldige an’ (0,8 auf 

1,3 Punkte). Bei diesen Reaktionsmöglichkeiten wird das Problem offensiv angegangen, die Wut wird 

nach außen getragen und nicht ignoriert.  

Eine ganz leichte Steigerung von 0,2 Punkten lässt sich bei ‚ich weine’ beobachten. Dies spricht wiede-

rum dafür, dass die Jungen nach Beendigung des Kurses ihre negativen Gefühle stärker ausleben oder 

mehr zu ihren eigenen Reaktionen stehen und sich trauen, diese auch explizit zu benennen – selbst 

wenn dies möglicherweise außerhalb der Interviewsituation, z.B. durch Gleichaltrige, sanktioniert wer-

den könnten. Doch es kann auch eine Steigerung bei ‚ich ärgere mich im Stillen’ (von 3,8 auf 5,2 Punk-

te) und erstaunlicherweise auch bei ‚das berührt mich nicht weiter’ (von 1,1 auf 1,7 Punkte) registriert 

werden. Schultheis und Fuhr erklären, dass Jungen „[..] ihre natürlichen Gefühle hinter einer Maske der 

männlichen Stärke verbergen [müssen]“ (Schultheis & Fuhr 2006: 17). Die Vorstellungen davon, wie 

sich ein Mann verhalten kann, wurden im Kurs thematisiert, doch eine radikale Veränderung der jahre-

lang eingeübten Männlichkeitsbilder an vier Tagen kann natürlich nicht erwartet werden. Träfe dies zu, 

wäre das Kursziel nicht optimal erreicht worden. Doch es ist auch eine weitere Deutung möglich; be-

merkenswert ist, dass die Jungen nach dem Kurs eher später als gleich jemandem von dem Erlebnis 

erzählen, das sie wütend macht. Hier ist die Reaktion um einen knappen Punkt gestiegen, während die 

Zustimmung zu ‚ich erzähle es gleich’ abgenommen hat. Daraus ließe sich möglicherweise schließen, 

dass die Jungen ihr Problem zunächst selbst durchdenken, sich dann aber an jemanden damit wenden. 

Unter Umständen kommen hier aber auch übliche sozialisationsbedingte Entwicklungen hinzu, nach 

denen Jungen sich in der Pubertät eher verschließen.  

 

Der Umgang mit Traurigkeit 
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Das letzte in den Befragungen thematisierte Gefühl war ‚Traurigkeit’. Drei Jungen nannten als traurig 

machende Situation, ‚wenn jemand verstorben ist’, zwei Jungen nannten ‚geärgert werden’, je ein Junge 

nannte, dass die ‚Mutter immer auf der Seite der Schwester’ stehe, dass die ‚Eltern den Jungen an-

schreien’, dass der Junge ‚ungerecht beschuldigt wurde’ oder auch ‚schlechte Noten’. Ein Junge würde 

traurig, wenn ‚alles zu viel wird’. 

Es wird dabei deutlich, dass durch die Jungen zum Teil andere Gründe benannt wurden als beim zuvor 

erörterten Wutgefühl. Offenbar sind sie in der Lage, klar zwischen ihren Gefühlen zu differenzieren. 

Auch führten die Jungen an dieser Stelle ganz konkrete Situationen an. Demnach kennen sie anschei-

nend die Ursachen ihrer Traurigkeit. Als Reaktion auf Traurigkeit nannten zwei Jungen, dass sie weinen 

bzw. stiller werden. Einer sagte, er gehe dann raus und schreie.  

Auf die Frage, ob andere ihre Traurigkeit bemerken dürften, sagten fünf Jungen man dürfe das merken, 

vier Jungen wäre dies unangenehm und zwei Jungen schränkten die Antwort wie schon beim Gefühl 

Wut dahingehend ein, dass ihre Freunde die Traurigkeit bemerken dürften, ‚Feinde’ jedoch nicht. Ein 

Junge erklärte, andere würden es sowieso bemerken, ein Junge wollte nicht, dass andere seine Trau-

rigkeit wahrnehmen, da sie dann lästern könnten und ein Junge wollte dann lieber allein sein und nicht 

getröstet werden. Einem Jungen war es unangenehm, wenn andere bemerken, dass er gehauen wur-

de. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass der Junge dies als Niederlage und als Gesichtsverlust er-

lebt. Es wird deutlich, dass das Schamgefühl bei Traurigkeit recht groß ist.  

Zwei der interviewten Jungen gaben an, manchmal traurig zu sein. Ein weiterer Junge sagte aus, dass 

er oft traurig sei. Dieser Junge begründete dies damit, dass seine Mutter immer nur seiner Schwester 

glaube; dieser Aspekt war auch schon beim Gefühl Ärger und Wut durch den Jungen thematisiert wor-

den. Das Problem ist für den Jungen also scheinbar auf beiden Ebenen belastend, er wendet sich da-

her – wie auch drei weitere Jungen – bei Traurigkeit eher an seine Freunde. Acht der Jungen hingegen 

wenden sich an die Eltern, die demnach bei Traurigkeit weiterhin der wichtigste Ansprechpartner für den 

Großteil dieser Jungen sind. 

Bemerkenswert ist, dass die Jungen nach dem Kurs differenziertere Aussagen getroffen haben, was sie 

sich von Gesprächspartnern bei Problemen wünschen. Dies kann als Entwicklungsschritt bewertet wer-

den, denn wenn die Jungen selbst wissen, was sie in solchen Situationen von anderen erwarten, hat 

sich vermutlich auch ihr eigener Umgang mit den negativen Gefühlen weiter entwickelt. Dies wird auch 

an der nachfolgenden Abbildung deutlich, die die Zustimmung der Jungen zu vorgegebenen Reakti-

onsmöglichkeiten bei Traurigkeit vor und nach dem Kurs vergleicht:  
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Abbildung 7: Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Traurigkeit (10-13-Jährige) 

Vergleich Reaktionen bei Traurigkeit (10-13)
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Auch die durchschnittliche Reaktionsstärke beim Gefühl Traurigkeit hat leicht und zwar von 1,8 auf 2,1 

Punkte zugenommen. Bemerkenswert ist dabei, dass die beiden Aspekte, die im ersten Durchgang die 

meiste Zustimmung erhalten hatten, sich hier gegenläufig entwickeln, da die Zustimmung hier jeweils 

etwa anderthalb Punkte abgenommen hat. Die Zustimmung der Jungen zur Aussage ‚ich ziehe mich 

zurück, wenn ich traurig bin’ ist von 5,7 auf 4,1 Punkte gefallen, die Zustimmung zu ‚ich erzähle es 

gleich’ von 4,6 auf 3,2 Punkte. Die Zustimmung zu ‚ich erzähle es später’ hat hingegen um einen Punkt 

zugenommen. Diese Entwicklung war auch beim Gefühl ‚Ärger und Wut’ erkennbar. Eine mögliche In-

terpretation hier wie dort ist, dass die Jungen nun das Problem, das sie traurig macht, zunächst durch-

denken, um sich dann damit an andere zu wenden. Dass die Jungen sich gleichzeitig weniger zurück-

ziehen, spricht für diese Interpretation, denn die Jungen möchten weiterhin zum Großteil über ihre Trau-

rigkeit sprechen – lediglich zu einem späteren Zeitpunkt. 

Dass sich die Zustimmung zur Reaktion ‚Rückzug’ um mehr als anderthalb Punkte verringert hat, ist 

eine durchaus erwünschte Entwicklung, denn die Jungen drücken ihr Gefühl seit Kursabschluss nun 

offenbar aus, wie aus der nachfolgend thematisierten gesteigerten Zustimmung zu ‚ich weine’ (steigt 



 45

von 3,0 auf 4,5 Punkte), ‚ich meckere die Person an, die mir das angetan hat’ (von 1,5 auf 3,8 Punkte) 

und ‚ich haue die Person, die mir das angetan hat’ (von 0,6 auf 2,1 Punkte) deutlich wird. Wie schon 

beim Gefühl ‚Ärger und Wut’ ist hier die Interpretation möglich, dass die Jungen ihre Gefühle nun stär-

ker ausleben bzw. eher zu ihren Gefühlen und den Reaktionen, die diese auslösen, stehen.  

Wiederum ist aber auch die Zustimmung zu ‚das berührt mich nicht weiter’ um 1,4 Punkte gestiegen. 

Dass dies einerseits damit erklärt werden könnte, dass Jungen ihre Gefühle u.U. verbergen müssen 

(vgl. Schultheis & Fuhr 2006: 17), wurde bereits beim Gefühl Wut thematisiert. Ergänzt werden kann an 

dieser Stelle noch, dass „[v]iele Jungen erkennen, dass sie umso männlicher sind, […] je rigider sie ihre 

Gefühlswelt kontrollieren […]“ (Möller 2005: 85). Möglich ist jedoch auch, dass die Jungen seit Beendi-

gung des Kurses eine erhöhte Affekttoleranz aufweisen und bewusster entscheiden können, wovon sie 

sich berühren lassen. Insgesamt hat sich der Umgang mit Traurigkeit für diesen kurzen Projektzeitraum 

durchaus wünschenswert entwickelt; die Jungen leben das Gefühl nun offenbar eher aus als es zu ver-

bergen.  

 

Der Umgang mit belastenden Situationen 

Die Jungen berichteten auch von Situationen ihres Alltags, die mit starken Gefühlsregungen verbunden 

sind. Achtmal nannten die Jungen ‚geärgert werden’, viermal ‚ungerecht behandelt werden’, jeweils 

dreimal ‚Stress zu Hause’ sowie ‚Stress in der Schule’ und zweimal ‚eigene Fehler’. Jeweils einem Jun-

gen bereitete es Ärger oder Unsicherheit, dass jemand ohne zu fragen sein Eigentum benutzte,  dass er 

auf eine Bühne sollte oder dass seine Freundin mit ihm Schluss gemacht hatte. Da die Gefühle mit 

durchschnittlich 8,2 von zehn Punkten sehr stark ausgeprägt sind, kann davon ausgegangen werden, 

dass die Jungen sich bei der Auseinandersetzung mit ihren Gefühlen auf das Interview eingelassen 

haben.  

Auf die Frage, wie sie in belastenden Situationen gerne reagieren würden, antworteten insgesamt nur 

sechs Jungen. Während sich einer Hilfe von seinen neuen Freunden wünschte, wäre ein anderer Junge 

gerne selbst körperlich größer und dadurch angstfreier. Ein Junge wäre gerne ruhiger, einer wünschte 

sich, seinen Eltern sagen zu können, was ihn belaste. Ein Junge würde sich gerne abschirmen können 

und darüber lachen, der sechste Junge sagte, er würde sich gerne bewusst machen, dass alles nicht so 

schlimm sei; er habe jetzt gelernt, wie das geht. Die Antworten zeigen, dass den Jungen verschiedene 

Problemlösungsmöglichkeiten bekannt sind; dass ein Junge hier direkt sagt, er könne nun besser mit 

Problemen umgehen, ist ein erwünschter Effekt. 

 

5.2.2 Die ältere Jungengruppe 

Auch für die älteren Jungen soll u.a. die Entwicklung im Umgang mit Gefühlen betrachtet werden. Die 
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vergleichenden Abbildungen dazu basieren auch für die Zeit vor dem Kurs auf den Angaben der vier 

Jungen, die auch nach dem Kurs noch an der Befragung teilgenommen haben.  

Interessant ist, dass bei den älteren Jungen nur ein Junge einen Nachteil des Junge-Seins benannt hat: 

er bemängelte, dass Jungen ihre Gefühle nicht zeigen dürften. Der Junge versteht offenbar, dass Jun-

gen teilweise anderen Zwängen unterliegen und hinterfragt dies. Daraus könnte möglicherweise resul-

tieren, dass er selbst Gefühle zeigt und dieses Verhalten als legitim verteidigt.  

Auch bei den Vorbildern ergibt sich ein Unterschied zu den Jüngeren: alle Älteren nannten Vorbilder, 

bei den Jüngeren waren es nur sieben von 15. Des Weiteren begründeten alle älteren Jungen ihre Wahl 

sehr genau. An dieser Stelle wird die größere Reflexionsfähigkeit der älteren Jungen deutlich. Außer-

dem formulierten die Älteren ihre Zukunftswünsche präziser. Während die Jüngeren hier oft nur einen 

Berufswunsch angaben, bezogen die Älteren auch ihr Privatleben mit ein. Insgesamt kann festgehalten 

werden, dass die älteren Jungen entwicklungsgemäß reflektierter geantwortet haben. 

 

Der Umgang mit Freude 

Zunächst wird auch für die älteren Jungen der Umgang mit Freude thematisiert: Während die Jüngeren 

bei ‚Freude’ nach dem Kurs gefragt sogar minimal schwächer reagierten, hat die durchschnittliche Zu-

stimmung zu Reaktionsvorschlägen insgesamt bei den Älteren von genau fünf auf 5,3 Punkte zuge-

nommen. Aus der Abbildung wird jedoch deutlich, dass es unterschiedliche Entwicklungen gab, bei 

einigen Reaktionen nahm die Zustimmung zu, bei einigen fiel sie ab: 

 
Abbildung 8: Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Freude (14-17-Jährige) 

Vergleich Reaktionen bei Freude (14-17)
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Die Jungen berichteten sowohl vor als auch nach dem Kurs mit gleicher Intensität davon ‚gute Laune’ 

zu haben, wenn sie sich freuen. Sie konnten also zu beiden Zeitpunkten den Zusammenhang zwischen 

ihren Gefühlen und einem Ereignis nachvollziehen. Den drei äußeren Reaktionen ‚ich umarme jeman-

den’, ‚ich rufe etwas’ und ‚ich bin nett zu anderen’ wurde dabei jedoch nach dem Kursbesuch weniger 

stark zugestimmt. Wie bereits bei den jüngeren Teilnehmern erörtert, ist es vermutlich positiv zu bewer-

ten, dass die Zustimmung zu ‚ich bin nett zu anderen’ gesunken ist. Das Verhalten anderen gegenüber 

wird möglicherweise etwas weniger stark von der eigenen Stimmung abhängig gemacht. Die Jungen 

sind eventuell eher dann nett zu anderen, wenn sie es als richtig empfinden und nicht nur dann, wenn 

sie gerade etwas Freudiges erlebt haben. Dass das Item ‚ich umarme jemanden’ gesunken ist, kann 

ebenfalls – vor allem vor dem Hintergrund des Alters – als angemessen bewertet werden. Die Jungen 

differenzieren eher, wem sie körperliche Nähe zukommen lassen. Dafür spricht auch die zeitgleich er-

höhte Zustimmung zu ‚ich umarme einen Freund, wenn ich mich freue’.  

Auffällig ist, dass die Zustimmung zu Ausrufen der Freude abgenommen, zu Gesten jedoch zugenom-

men hat. Die Jungen könnten zwar altersbedingt weniger expressiv reagieren, jedoch muss auch immer 

die insgesamt relativ kleine Gruppe der Befragten bedacht werden, in der individuelle Äußerungsverän-

derungen insgesamt eine große Verschiebung hervorrufen. Dass das Item ‚Aufschreiben’ zugenommen 

hat, könnte nicht zuletzt auch mit projektbegleitenden altersbedingten Entwicklungen der Jungen in 

Verbindung gebracht werden.  

Die Jungen gaben nach dem Kurs mit fast doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit an, sofort jemanden 

vom freudigen Ereignis zu berichten. Dafür ist die Zustimmung zu ‚ich erzähle es später’ leicht zurück-

gegangen. Die Freude ist also ein Gefühl, das die Jungen sofort mit jemandem teilen wollen. Da im 

Kurs gemeinsames Erleben, Austauschen und Teamwork von den Jungen sehr geschätzt wurde, ist 

hier ein Zusammenhang zu vermuten.  

Die Zustimmungen zu den Reaktionen ‚ich freue mich im Stillen’ und ‚das Gefühl berührt mich nicht’ 

haben ebenfalls zugenommen. Als Erklärung könnte hier wiederum die altersgemäß recht schnell vo-

ranschreitende körperliche Entwicklung (‚accident hump’), Sozialisation bzw. Enkulturation der Jungen 

als mögliche Erklärung herangezogen werden: die Jungen tragen bestimmte Gefühle zwar einerseits 

stärker nach außen, möchten diese jedoch eigentlich noch immer für sich behalten, denn, wie bereits 

erwähnt, empfinden es viele Jungen als männlich, wenn sie ihre Gefühle kontrollieren (vgl. Möller 2005: 

85). 

 

Der Umgang mit Wut 

Bei Ärger und Wut reagierten die älteren Jungen erneut stärker als die Jüngeren, in beiden Gruppen ist 

jedoch ein durchschnittlicher Anstieg der Zustimmung zu Reaktionsmöglichkeiten nach dem Kurs zu 
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erkennen: Bei den Jüngeren stieg die durchschnittliche Reaktionsstärke um 0,3 Punkte, von 2,5 auf 2,8 

von maximal zehn Punkten. Wie auch bei den Jüngeren war bei den Älteren die Reaktion bei Ärger und 

Wut schwächer als bei Freude, aber der Anstieg der Reaktionsstärke fällt hier mit 0,45 Punkten größer 

aus als bei den Jüngeren. Die durchschnittliche Reaktionsstärke ist von 2,75 auf 3,2 Punkte gestiegen. 

Wiederum zeigt die Abbildung jedoch unterschiedliche Entwicklungen:  

 

Abbildung 9: Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Ärger und Wut (14-17-Jährige) 

Vergleich Reaktionen bei Ärger / Wut (14-17)
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Es wird an dieser Abbildung deutlich, dass die violetten Balken zum Teil weit über die blauen Balken 

hinausgehen, es in zwei Fällen jedoch gar keine violetten Balken gibt, dass also mit ‚Weinen’ und ‚Läs-

tern’ zwei Reaktionen bei Wut nach dem Kursbesuch von den Jungen gar nicht mehr genannt wurden.  

Es kann zudem festgehalten werden, dass die abgefragten Möglichkeiten, Wut gezielt auszuleben, von 

den Jungen nach Beendigung des Kurses verstärkt genutzt wurden. Bei den Reaktionsmöglichkeiten 

‚ich erzähle es später, wenn ich mich ärgere’, ‚ich meckere bzw. schreie den Schuldigen an’ und bei ‚ich 

schreibe es auf, wenn ich mich ärgere’ konnte ein starker Zustimmungsanstieg von zwei bis drei Punk-

ten verzeichnet werden. Zuerst könnte dieses Ergebnis erschreckend wirken. Dabei ist wie auch bei der 

jüngeren Gruppe zu beachten, dass die Jungen im Kurs auch Situationen thematisiert haben, in denen 
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ihre eigenen Grenzen überschritten wurden, z.B. indem sie durch andere bedrängt wurden. Auch die 

Gewaltforscher Heitmeyer und Hagen nennen Grenzüberschreitung als immer wieder auftretendes 

Grundprinzip von Gewalt (vgl. Heitmeyer & Hagen 2002: 16). Hier hilft ein Blick in die Teilnehmergrup-

pe. Eigentlich waren gewaltbereite Jungen als Teilnehmer anvisiert. Die durch die Referenten jedoch als 

vorwiegend ‚sehr brav’ beschriebenen Jungen haben aber – quasi als Prophylaxe davor, durch unan-

gemessenes Aushalten Opfer von Gewalt zu werden und um Grenzüberschreitungen gezielt und früh-

zeitig abzuwehren, damit nicht durch angestaute Wut Gewalthandlungen aufgebaut werden – gelernt, 

dass sie sich auch wehren dürfen, wenn ihre Grenzen überschritten werden. Dasselbe gilt entsprechend 

für den Anstieg bei ‚ich haue die Person (den Schuldigen), die mich wütend macht’. Auch wenn man 

erst einmal einen negativen Effekt vermuten könnte, sollte berücksichtigt werden, in welchen Situatio-

nen diese deutlicheren Reaktionen gezeigt werden: Es sind Situationen, die die Jungen selber als unge-

rechtfertigt erleben. Nun spielt die Situationsinterpretation, dass man selber Opfer ist, bei Gewalttaten 

eine nicht unwesentliche Rolle. Dennoch geht der Ansatz von ‚mannigfaltig e.V.’ wie skizziert davon 

aus, dass ein frühzeitiges Wahrnehmen und Verdeutlichen von eigenen Grenzen gewaltpräventiv wirkt, 

da Eskalationen eher entgegengewirkt werden kann.  

Ein Rückgang der Zustimmung kann hingegen bei Reaktionen, die die Wut zwar ausdrücken, aber nicht 

verarbeiten, wie z.B. ‚ich ärgere mich im Stillen’, ‚ich erzähle es gleich jemandem’, ‚ich brülle rum’, ‚das 

Gefühl berührt mich nicht weiter’ und ‚ich meckere jemanden an, der damit gar nichts zu tun hat’ beo-

bachtet werden. 

Während die Zustimmung zu ‚gleich erzählen’ leicht zurückgegangen ist, hat sie bei ‚später erzählen’ 

um drei Punkte zugenommen. Demnach reflektieren die Jungen ihre Wut zunächst und reden dann mit 

jemandem darüber. Diese Entwicklung entspricht auch den Kurszielen. Ebenfalls im Sinne der Kursziele 

ist der Rückgang des sich ‚im Stillen Ärgerns’. Die Jungen scheinen seit Beendigung des Kurses etwas 

eher bereit zu sein, ihr Gefühl zuzulassen und auch dazu zu stehen. Zudem ist es erwähnenswert, dass 

die Jungen weniger ‚einfach rumbrüllen’, sondern ihre Wut kanalisieren. Dies entspricht u.a. dem Ziel 

von ‚mannigfaltig e.V.’, Aggression als konstruktive Lebensenergie zu nutzen:  

 
„Aggression ist der Impuls und die Bewegung, sich zu zeigen und Kontaktangebote zu offerieren. Die 
Aggression ist Beziehungsaufnahme, weil sie an Grenzen herangeht, sie aber nicht unbeachtet lässt 
oder sie gar überschreitet. Erst in der Übersteigerung und dem grenzenlosen Weitermachen wird die 
Aggression zum gewalttätigen Handeln. Die in dieser Form definierten Aggressionen muss Jungenarbeit 
zulassen, damit die Jungen den Umgang mit ihr lernen können, ohne jemanden zu verletzen. Aggressi-
on sollte demnach als Lebensenergie entdeckt werden, um neue Erfahrungsräume zu öffnen und ein 
Wachstum der Persönlichkeit zu ermöglichen“ (Grote 2003: 154). 

 
 

Es geht also nicht um ‚blinde Wut’, sondern die Jungen wenden sich mit ihrem Gefühl nun offenbar eher 

direkt an die Person, die mit der Verursachung in Zusammenhang steht. Dafür spricht auch, dass es 
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nach Kursabschluss gar keine Zustimmung mehr zu ‚ich lästere über den Schuldigen’ gab. Die Jungen 

scheinen seit dem Kurs eher bereit zu sein, den Betreffenden mit ihrer Wut direkt zu konfrontieren, 

wodurch das Problem je nach Konfrontationskompetenzen möglicherweise sogar eher und nachhaltiger 

gelöst werden kann. Ebenfalls gaben die Jungen nach dem Kurs nicht mehr an, dass sie bei Wut wei-

nen. Da die Zustimmung zu ‚Weinen’ bei der Frage nach dem Umgang mit Traurigkeit um zwei Punkte 

angestiegen ist, wird deutlich, dass die Jungen eher in der Lage zu sein scheinen, zwischen den Gefüh-

len Wut und Traurigkeit zu differenzieren.  

 

Wie auch bei den Jüngeren wird insgesamt deutlich, dass sich der Umgang mit Ärger und Wut allem 

Anschein nach verändert und im Sinne der Kursziele verbessert hat. In diesem Zusammenhang könnte 

einerseits eine größere Vertrautheit im Interview eine Rolle spielen, die sich auch an den sehr offenen 

Antworten der Jungen zu eigenen Unzulänglichkeiten ablesen ließe. Es scheint sich allerdings auch 

sehr deutlich eine Entwicklung bei den Jungen selbst vollzogen zu haben. Diese zeigt sich insbesonde-

re bei der Auseinandersetzung mit dem Gefühl Traurigkeit.  

 

Der Umgang mit Traurigkeit 

Bei den Jüngeren hatte die durchschnittliche Reaktionsstärke beim Gefühl Traurigkeit leicht von 1,8 auf 

2,1 zugenommen. Bei den älteren Jungen ist die durchschnittliche Reaktionsstärke hingegen minimal 

von 2,4 auf 2,3 gesunken.  

Aus der nachfolgenden Grafik wird deutlich, dass bei den Reaktionen auf Traurigkeit fünf Möglichkeiten 

ganz wegfallen. Die Jungen zeigen folgende fünf Reaktionen nach dem Kurs gar nicht mehr: ‚den 

Schuldigen hauen’, ‚den Schuldigen anmeckern’, ‚Aufstampfen oder die Wand schlagen’, ‚Unschuldige 

anmeckern’ und ‚Unschuldige hauen’. 
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Abbildung 10: Jungenkurse – Vergleich der Reaktionen bei Traurigkeit (14-17-Jährige) 

Vergleich Reaktionen bei Traurigkeit (14-17)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Es gleich erzählen

Es später erzählen

Es aufschreiben

Schuldigen hauen 

Schuldigen anmeckern 

Stampfen, Wand schlagen 

Rumbrüllen

Unschuldige hauen

durchschnittliche Zustimmung

nach dem Kurs vor dem Kurs
 

 
Zunächst einmal wird deutlich, dass Unbeteiligte mit dem Ausleben der Traurigkeit der Jungen schein-

bar nicht mehr belastet werden sollen. Die Person, die aus der Sicht der Jungen Schuld an der Traurig-

keit hat, wird offenkundig anders behandelt als diejenige, die Schuld an der Wut der Jungen hat. Die 

Jungen gaben an, dass sie nicht zuhauen oder ‚meckern’ wollen, was bei Wut noch verstärkt der Fall 

war. Jedoch wird der Schuldige nach dem Kurs fast doppelt so häufig angeschrieen. Die Jungen leben 

ihre Traurigkeit also ebenso wie ihre Wut an der Person aus, die in ihren Augen eine Schuld am Gefühl 

trägt. Ebenfalls hat sich die Zustimmung zu ‚ich weine, wenn ich traurig bin’ fast verdoppelt. Da die Zu-

stimmung beim Gefühl Wut ganz weggefallen ist, wird deutlich, dass die Jungen seit Beendigung des 

Kurses sowohl Wut und Traurigkeit besser differenzieren können als auch verstehen, dass es in Ord-

nung ist, Traurigkeit durch Weinen auszudrücken. Eine leichte Zunahme der Zustimmung kann auch bei 

‚ich ziehe mich zurück, wenn ich traurig bin’ und ‚ich schreibe es auf, wenn ich traurig bin’ beobachtet 

werden. Hier könnte auch die schnelle altersbedingte Entwicklung der Jungen in diesem Alter eine Er-

klärung geben: mit zunehmendem Alter verändert sich auch die Auseinandersetzung mit Gefühlen. Das 

Aufschreiben von Gegebenheiten, die die Jungen traurig machen, spricht also aus dieser Perspektive 
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für eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Gefühl. Auch der Rückzug ist eine Reaktion, die ggf. 

mit höherem Alter vermehrt gewählt wird. Zudem muss bei einer so kleinen, nicht repräsentativen Be-

fragungsgruppe auch immer der Einfluss der Tagesverfassung der Befragten bedacht werden, der 

durchaus erheblich ausfallen kann. 

Die Entwicklung beim Item ‚Reden über das Gefühl’ verläuft beim Umgang mit Trauer übrigens ähnlich 

wie beim Umgang mit Wut. Während der Aspekt ‚es gleich erzählen’ zurückgegangen ist – in diesem 

Fall sogar recht stark mit knapp zwei Punkten – hat ‚später erzählen’ mit mehr als drei Punkten Zu-

wachs stark zugenommen. Einige Jungen haben in diesem Fall sogar erklärend dazu angegeben, dass 

die das Problem erst durchdenken und dann darüber reden wollen. Auch beim Umgang mit dem Gefühl 

Wut haben sich die Jungen also seit dem Kursbesuch in eine durchaus aus Perspektive des Konzeptes 

wünschenswerte Richtung entwickelt.  

 

Der Umgang mit belastenden Situationen 

Nach belastenden Alltagssituationen befragt, nannten die Jungen verschiedene Szenarien. Ein Junge 

berichtete hier sogar davon, dass er am ersten Kurswochenende den Kurs anfangs nicht ernst nahm 

und sich deshalb später sehr über sich selbst ärgerte. Er habe dann schnell verstanden, dass es sich 

lohnt, den Kurs ernst zu nehmen. Ein zweiter Junge berichtete über Mobbing auf einer Klassenfahrt. Er 

war darüber sehr traurig, blieb jedoch nach seiner eigenen Wahrnehmung äußerlich ruhig und gelassen. 

Die Situation hat er nach eigenem Bekunden gut gelöst und erhielt auch Unterstützung durch Mitschüler 

und Lehrer. Die Bedeutung der Unterstützung Anderer wird an diesem Fall deutlich. Ein dritter Junge 

berichtete über einen Streit mit seinem Bruder und eine Schlägerei, bei der eine Bekannte verletzt wor-

den war. Dies habe ihn nach eigener Aussage traurig gemacht; er sei jedoch ruhig geblieben und habe 

ihr geholfen. Der letzte Junge empfand es als große Belastung, wenn sich ‚jemand an kleinen Kindern 

vergreift’ oder schlecht über seinen Bruder redet. Dann werde er sehr sauer, aggressiv und habe keine 

Selbstkontrolle mehr. Die zweite Situation, die er als belastend schilderte, ist die Angst um den Schul-

abschluss. Als Reaktion auf die Angst habe er sich Nachhilfe geholt und sei darüber hinaus auch sehr 

stolz darauf, dass er in dieser Situation einen klaren Kopf behalten habe und weniger hektisch gewesen 

sei als vor dem Kurs.  

Es ist durchaus bemerkenswert, dass die Jungen in allen bis auf einen Fall von Lösungen berichteten. 

Während dieselben Jungen im ersten Befragungsdurchgang noch ‚wegstecken’, ‚ignorieren’, ‚Stress 

machen’, ‚mich zurück ziehen’ als Reaktionen nannten, gehen sie seit Beendigung des Kurses nun 

wesentlich konstruktiver mit den belastenden Situationen um. Das kann als erwünschenswerte Entwick-

lung eingestuft werden. So konkretisierte ein Junge, er habe seine Gefühle ernst genommen, ein weite-

rer, dass er sich Hilfe geholt habe und ein dritter, dass er locker und ruhig geblieben sei.  
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5.3 Erfahrungen mit dem Kurs 

5.3.1 Erfahrungen der Jungen 

Themen des Kurses 

In der ersten Frage nach dem gesamten Kurs sollten die Jungen sich vorstellen, sie erklärten einem 

Freund, ‚worum es im Kurs ging’. Die Jungen wurden hier also eingangs ermutigt mit dem Interviewer 

‚ganz normal’ zu reden. Die qualitativ erhobenen Nennungen werden in folgende Kategorien geclustert 

und sind in den Abbildungen 11 und 12 für beide Altersgruppen abzulesen:  

 

Abbildung 11: Jungenkurse – Themen des Kurses (10-13-Jährige) 
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Siebenmal wurde dabei von den Jüngeren der Aspekt ‚sich selbst verteidigen bzw. behaupten’ genannt. 

Jeweils viermal wurde ‚sich selbst besser einschätzen’ und ‚Umgang mit Gewalt’ erwähnt. Jeweils drei-

mal nannten die Jungen ‚Grenzen kennen lernen’, ‚Zusammenhalt’ oder ‚Vertrauen’ und ‚Spiele spielen’. 

Jeweils einmal wurden auch ‚Selbstvertrauen gewinnen’ und ‚Konflikte verhindern’ genannt. Die Jungen 

haben die anvisierten Themen des Kurses erkannt und auch verschiedene Aspekte unterscheiden kön-

nen. Dass die Jungen die Themen wirklich nachvollziehen konnten, wird nicht zuletzt auch daran deut-

lich, dass sie hier die Möglichkeit der Mehrfachnennung ausschöpften und durchschnittlich zwei Nen-

nungen abgaben.  
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Abbildung 12: Jungenkurse – Themen des Kurses (14-17-Jährige) 

Themen des Kurses (14-7, N = 4, MfN)
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Auch die Gruppe der Älteren nutzte bei dieser Frage die Möglichkeit der Mehrfachnennung sehr stark. 

Im Durchschnitt gab jeder Junge vier Themen an, die er aus dem Kurs mitgenommen hatte. Viele Nen-

nungen sind denen der jüngeren Jungengruppe ähnlich. Neu dabei sind jedoch ‚Jungenthemen’, die 

von drei Jungen genannt wurden. Ebenfalls betonten die Jungen, dass Teamwork und der Umgang mit 

Gefühlen eine Rolle spielten, dass sie Spaß am Kurs hatten und die Teilnehmer sich untereinander 

anders als sonst üblich kennen gelernt hätten. Ebenfalls zwei Jungen gaben an, dass sie sich selbst 

und ihre Reaktionen in manchen Situationen nun besser verstehen würden. Je ein Jungen nannte als 

positiv außerdem den Umgang mit Streit und dass man untereinander Vertrauen haben könne. Ein 

Junge nannte drei Themen zunächst sehr ausführlich und bekräftigte dann noch einmal, dass man in 

dem Kurs wirklich viel lernen könne.  

 

Positiv am Kurs 

Anschließend wurden die Jungen ebenfalls offen-qualitativ gefragt, was sie am Kurs schätzten. Die 

Nennungen der Jüngeren sind in der nachfolgenden Abbildung zusammengefasst:  
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Abbildung 13: Jungenkurse – Positiv bewertete Kursaspekte (10-13-Jährige) 

Positiv am  Kurs (10-13, N = 13, MfN)
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Die meisten, nämlich neun der jüngeren Jungen, fanden altersgemäß u.a. die Spiele im Kurs gut. Z.T. 

wurden auch konkrete Beispiele genannt. Viermal wurde es positiv bewertet, dass Teamwork geübt 

wurde, jeweils drei Jungen freuten sich darüber, dass sie Freunde gefunden hatten bzw. dass die Mit-

arbeiter alle nett waren. Wie wichtig das „[…] freundliche Aufeinander-Zugehen, die Offenheit, der Hu-

mor und die ‚Fehlerfreundlichkeit´“ (Lindner 2008: 172) für die Jungen sind, wird möglicherweise an 

diesem Punkt deutlich. Vermutlich erweist es sich als positiv, dass von den Jungen „das angstfreie Aus-

probieren und Austesten neuer Möglichkeiten gewagt werden kann“ (Lindner 2008: 172), wenn sie von 

fremdbestimmten Leistungsanforderungen befreit werden. 

Zwei Jungen fanden die Pausen gut, was wiederum die Bedeutung der ungezwungenen Zeit unter Jun-

gen betont. Zwei weitere Jungen mochten es, dass Selbstbehauptung geübt wurde. Jeweils ein Junge 

fand es gut, dass er auch Wut zeigen konnte bzw. dass der Umgang mit eigenen und fremden Grenzen 

geübt wurde. Die Nennung unterschiedlichster Aspekte zeigt, dass der Kurs den Jungen vielfältige An-

regungen geboten hat. Da es insgesamt 25 Nennungen auf diese Frage gab, zeigt sich, dass den meis-

ten Jungen sogar mehrerer Aspekte im Kurs ausgesprochen gefielen. Ähnliches zeigt sich auch für die 

Älteren:  
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Abbildung 14: Jungenkurse – Positiv bewertete Kursaspekte (14-17-Jährige) 

Positiv im  Kurs (14-17, N = 4, MfN)
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Auch die älteren Jungen nannten auf die Frage, ‚was gut am Kurs sei’ zunächst den Lernaspekt. Sie 

betonten, dass sie Neues gelernt hätten und dass der Kurs etwas bringe. Zwei Jungen betonten, dass 

sie vorher nicht alle Jungen kannten und nun mit allen befreundet seien, was sie keinesfalls erwartet 

hätten. Ein Junge erklärte voller Begeisterung, er habe gelernt, dass das Aussehen nichts mit dem Cha-

rakter einer Person zu tun habe. Ein anderer fand es besonders gut, dass insbesondere im Team ge-

spielt wurde; die Spiele insgesamt fand ein weiterer Junge gut. 

 

Spaß im Kurs 

Auf die Frage, was am Kurs Spaß gemacht habe, wurden in Mehrfachnennungen von den Jüngeren vor 

allem ‚Spiele’ genannt. Insbesondere wurden Spiele hervorgehoben in denen die Jungen im Team ko-

operieren mussten, um z.B. einen imaginären Fluss zu überwinden und Vertrauen zueinander aufbau-

ten. Auch das Spüren der eigenen Kraft mit Hilfe von Batakas7 mochten die meisten Jungen.  

Auch den älteren Jungen bereiteten offenbar die Spiele im Kurs Spaß, denn auch sie hoben das 

Teamwork und das gegenseitige Vertrauen in der Gruppe hervor. Ein Junge betonte auch an dieser 

Stelle noch einmal, wie toll er es fand, dass man im Kurs offen über alles reden konnte. Ähnliches äu-

ßerte ein weiterer Junge, der das Spiel ‚Der große Reiz’ sehr mochte, bei dem es um Reflexion und 

Austausch zu kritischen Themen ging. 

 

Was gefiel nicht und was kann man besser machen? 

Sieben jüngere Jungen benannten Aspekte, die ihnen nicht gefallen haben. Diese wurden von ihnen 

jedoch immer sogleich relativiert, z.B. durch ein ‚manchmal’. Sechs Jungen fiel nichts ein, was ihnen 

nicht gefallen hat. Folgende Kritikpunkte wurden je einmal genannt: bei einem Spiel könne man sich 

                                                 
7 Aggressionsübungsschläger aus Schaumstoff.  
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eventuell verletzen, es wurde manchmal noch zu viel geredet und war manchmal sehr unruhig. Ein Jun-

ge hatte seiner Aussage nach, wie bereits erwähnt, einen schlechten Tag und ein Junge fühlte sich mit 

15 Jahren für diese Gruppe einfach zu alt. Ein Junge erschrak sich, als der Referent das erste Mal mit 

ihnen übte, die Stimme zu erheben und einem Jungen war der Kurs zu frei zugänglich, so waren seiner 

Meinung nach auch Kinder da, die zu viel ärgern wollten.  

Von den älteren Jungen fand es einer schade und unhöflich, dass zwei Jungen dem zweiten Kurswo-

chenende fern geblieben waren und ein Junge hatte Probleme mit einem Spiel, bei dem das Gewicht 

eine Rolle spielte, da er mit seinem Körper unzufrieden ist. Die Offenheit, mit der gerade dieser Junge 

von der Situation berichtete, ist bemerkenswert und zeigt, dass der Umgang mit dem Problem im Kurs 

angemessen war, was der Junge auch betont. Ein dritter Junge dieser Gruppe betonte, ihm habe alles 

gefallen.  

Auf die Frage was sie am Kurs verbessern würden, hatten insbesondere die jüngeren Befragten einige 

Anregungen. Nur vier Jungen hatten hier nichts anzuführen. Zwei Jungen würden einen nächsten Kurs 

noch mehr nach Altersgruppen trennen. Dieser Wunsch kam einmal aus jedem Altersextrem; einmal 

sagte dies ein Zehnjähriger, einmal ein Fünfzehnjähriger. Ein Junge wünschte sich, dass solch ein Kurs 

besser täglich kürzer, dafür in mehr Einheiten stattfinden sollte. Außerdem solle manchmal weniger 

geredet werden. Dazu passt der Wunsch eines weiteren Jungen, der sich den Kurs bildhafter ge-

wünscht hätte, dass z.B. auch jemand konkreter über erlebte Gewalt berichten sollte. Ein Junge 

wünschte sich, echte Selbstverteidigung zu lernen. Daneben gab es Wünsche nach anderen Spielen, 

längeren Pausen und danach auch mal rauszugehen. Dennoch sagten zwölf von 13 Jungen, dass sie 

wieder an einem solchen oder ähnlichen Kurs teilnehmen würden, lediglich einem Jungen war das 

Problem mit den Altersunterschieden zu groß und er sagte, er wolle so nicht noch mal an einem solchen 

Kurs teilnehmen.  

Von den Älteren fiel keinem etwas ein, was man am Kurs verbessern könne und die drei Jungen, die 

diese Frage beantworteten, würden noch einmal an so einem Kurs teilnehmen. Die Themen sollten 

dabei dieselben bleiben und ein Junge betont auch, ein weiterer Kurs könne auch wieder mit denselben 

Personen stattfinden.  

 

Unter Jungen 

Dass der Kurs nur für Jungen war, begrüßten neun Jüngere, zweien war es egal und einer hätte auch 

gerne Mädchen dabei gehabt, begründete dies aber nicht. Gründe dafür, dass die Abwesenheit von 

Mädchen positiv eingeschätzt wurde, waren beispielsweise, dass die Jungen so offener reden konnten 

und kein ‚Tuscheln’ befürchten mussten. Außerdem wurde es als gerecht empfunden, da es auch Mäd-

chentage gäbe und die Jungen mit diesem Kurs auch einige Sachen lernen könnten, die keine Mäd-
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chenthemen beträfen. Insgesamt wurde der Kurs positiv eingeschätzt. Alle älteren Jungen fanden es 

nach der Kursdurchführung ebenfalls angemessen, dass der Kurs nur für Jungen war, da man so bes-

ser und offener reden könne, auch über ‚männliche, körperliche Themen’. 

 

Kurseinschätzungen zu den Aspekten ‚Zweifel’, ‚Freude’ und ‚Lernen’ 

Mit Hilfe von Skalierungsmöglichkeiten würde gemessen, wie sich die Werte rund um die Kurseinschät-

zung mit Blick auf Zweifel und Freude auf den bzw. am Kurs und den Aspekt des Lernens nach dem 

Kurs im Vergleich zu vor dem Kurs geändert haben. Neben der Skalierung konnten die Jungen auch 

Gründe für ihre Bewertung angeben. Allerdings wurde diese Option nicht oft genutzt.  

Die erfragte Skepsis am Kurs hat bei den Jüngeren im Kursverlauf etwas zugenommen. So stieg die 

Zustimmung zur Aussage ‚Ich stehe dem Kurs skeptisch gegenüber’ im Durchschnitt von 1,9 auf 2,25 

von zehn möglichen Punkten. Die Jungen, die hier hohe Werte gaben, begründeten dies damit, dass 

die ‚Jüngeren genervt hätten’. Einer der Jungen, die von vorneherein recht skeptisch waren, u.a. da sie 

über ihren Kopf hinweg angemeldet worden waren, war auch nach dem Kurs skeptisch und gab dort 

sieben Punkte. Er begründete dies damit, dass er mit 15 Jahren einfach zu alt für die Gruppe gewesen 

sei. Dennoch fand er den Kurs an sich nicht schlecht und betonte auch mit sieben von zehn Punkten, 

dass er etwas gelernt hätte. Komplementär zur geringen Skepsis war die Freude am Kurs hoch, wobei 

die Freude am Kurs sogar noch etwas größer ausfiel als die Freude der Jungen vorher auf den Kurs. 

Die durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ‚Ich freue mich auf den Kurs’ (vorher) bzw. ‚Der Kurs 

war toll’ (nachher) nahm von 8,1 auf 8,5 Punkte zu. Die Zufriedenheit der Jungen mit dem Kurs wird 

also an dieser Stelle noch einmal besonders deutlich. 

Die Zustimmung zur Aussage ‚ich glaube im Kurs etwas zu lernen’ bzw. ‚ich habe im Kurs etwas gelernt’ 

stagniert annähernd, sie betrug 6,9 Punkte vor dem Kurs und 6,8 Punkte nach dem Kurs. Dies spricht 

dafür, dass die Erwartungen bezüglich der Lehrerfahrung im Vorfeld realistisch eingeschätzt wurden. 

Dazu passen auch die vielfältigen Nennungen auf die Frage, was man im Kurs lernen könne: 
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Abbildung 15: Jungenkurse – Lernen, aber was? (10-13-Jährige) 
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Die Nennungen der Themen des Kurses, die zu Beginn dieses Kapitels erörtert wurden und die Antwor-

ten auf die Frage, was die Jungen im Kurs gelernt haben, überschneiden sich teilweise. So wird ‚sich 

selbst verteidigen bzw. behaupten’ bei beiden Fragen am häufigsten genannt. Erwartungen und Einge-

troffenes sind hier also relativ identisch. Außerdem lernten die Jungen nach Aussagen von fünf Teil-

nehmern‚ Situationen besser einzuschätzen und zu bewältigen’. Dreimal wurde ‚Vertrauen bzw. Team-

work’, jeweils zweimal ‚nicht aufgeben’ und ‚Anwenden von Stopp-Strategien’ genannt. Die Nutzung von 

sogenannten ‚Stopp-Strategien’ kann mit dem Aspekt ‚Grenzen’ aus der Abbildung 11 „Jungenkurse – 

Themen des Kurses (10-13-Jährige)“ in Verbindung gebracht werden. Zudem äußerte ein Junge, er sei 

ruhiger geworden, einer sagte, er könne sich nach dem Kurs selbst besser einschätzen. Einer sagte, er 

habe gelernt, die Stimme zu erheben und einer gab an, er könne nun besser mit einem Ball zielen. Zu-

sammenfassend kann festgehalten werden, dass die Jungen im Kurs in verschiedenen Etappen unter-

schiedliche Dinge gelernt haben und letztlich sogar jeder Junge etwas benennen konnte, was er nun 

besser als vor dem Kurs könne.  

 

Bei den Älteren ist der durchschnittliche Skalenwert für geäußerte Skepsis sogar von 2,2 auf 0 Punkte 

gesunken. Ein Junge nutzte auch die angebotene Begründung und äußerte, dass der Kurs ihm ‚echt 

etwas gebracht’ habe. Entsprechend ist auch die Freude bezüglich des Kurses gestiegen. Die Jungen 

stimmten der Aussage vor dem Kurs ‚Ich freue mich auf den Kurs’ mit 8,2 Punkten zu, die äquivalente 

Aussage nach Kursende ‚Der Kurs war toll’ erhielt sogar 9,7 Punkte.  

Die Zustimmung nach dem Kurs zur Aussage ‚Ich habe im Kurs etwas gelernt’ war mit vollen zehn 

Punkten maximal hoch, auch die Lernerwartung vor dem Kurs war mit 8,5 Punkten sehr hoch. Etwas zu 
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Lernen war hier also noch wichtiger als bei den Jüngeren. Da die älteren Jungen hier volle Punkte ge-

geben haben, ist davon auszugehen, dass jeder der Jungen etwas für sich aus dem Kurs mitgenommen 

hat.  

In der nachfolgenden Abbildung ist nun abzulesen, was die älteren Jungen konkret gelernt haben:  

 
Abbildung 16. Jungenkurse – Lernen, aber was? (14-17-Jährige) 
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Dabei wird deutlich, dass auch die Älteren hier verschiedenste Aspekte benannt haben. Drei Jungen 

gaben je drei Beispiele. Einer meinte, er habe vieles gelernt, was schwer in Worte zu fassen sei. Dieser 

Junge betonte auch, dass ihm die Gespräche im Kurs ganz besonders geholfen hätten. Ansonsten 

wurden von je zwei Jungen eine Verbesserung des Selbstvertrauens, das Teamwork und die Verbesse-

rung der Fähigkeit genannt, Menschen einschätzen zu können. Je ein Junge gab an, dass seine 

Selbsteinschätzung verbessert sei bzw. dass er jetzt wisse, wie man Streit aus dem Weg gehen könne. 

 

Umsetzung des Gelernten 

Bemerkenswert sind die Antworten auf die offene Frage, ob die Jungen sich vorstellen könnten, etwas 

des Gelernten in der Realität anzuwenden. Zwei der befragten dreizehn jüngeren Jungen sagten näm-

lich, dass sie bereits die Technik ‚Stimme erheben’ angewandt hätten. Drei weitere Jungen sagten, sie 

könnten sich vorstellen, diese Technik in Konfliktsituationen anzuwenden. Fünf Jungen äußerten, sie 

könnten sich vorstellen, sich so wie im Kurs vermittelt nun tatsächlich selbst verteidigen. Dabei betonte 

ein Befragter, dass man sich erst verteidigen und dann die Störenfriede ignorieren solle. Dazu ergän-

zend betonten drei Jungen, sie hätten gelernt, wie man ruhiger bleiben kann. Zwei Jungen konnten sich 

außerdem vorstellen, bestimmte Strategien der Konfliktvermeidung zukünftig konkret anzuwenden. Zwei 

weitere erwähnten diesbezüglich die Zusammenarbeit, die sie kennen gelernt hätten, ein Junge das 
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Grenzenziehen und einer, dass man in sehr bedrohlichen Situationen auch mit der Polizei drohen kön-

ne. Zwei Jungen wollten die im Kurs gespielten Spiele selbst übernehmen und ein Junge betonte, er 

wolle alles anwenden, außer den ‚Bataka-Kämpfen’, die ihm zu brutal seien. 

Auch die älteren Befragten gaben an, sich vorstellen zu können, verschiedene Aspekte des Kurses zu 

übernehmen. So könne man z.B. Streit vermeiden, indem man ruhiger agiert, um Abstand bittet und 

ggf. einfach weggeht. Ein weiterer Junge sagte, er habe gelernt, dass man auch ohne Probleme mit 

Leuten zusammen arbeiten könne, die man nicht mag. Zudem berichtete er davon, dass er vor dem 

Kurs ‚Stress’ mit Bekannten gehabt hätte, dieser sei nun geschlichtet.  

 

Fazit 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Jungen im Kurs verschiedene Dinge gelernt 

haben, die ihnen in Zukunft dabei helfen können, konstruktiv mit Konflikten umzugehen. Der Kurs hat – 

so lassen die Ergebnisse der Untersuchung vermuten – bei den Jungen einige Änderungen im Umgang 

mit ihren Gefühlen hervorgerufen. Die Jungen reagieren nun zum Teil stärker oder stehen hinter ihren 

Reaktionen auf Gefühle, was stellenweise auch eine gewünschte Entwicklung darstellt. Aufgrund der 

geringen Fallzahlen und da auch kursusabhängige, entwicklungsbedingte Aspekte eine Rolle bezüglich 

der Veränderungen spielen können, lassen sich zwar keine generalisierenden Aussagen machen. Auch 

lässt sich an dieser Stelle nicht nachweisen, inwieweit das Gelernte nachhaltig in den Alltag integriert 

wird. Jedoch verdeutlichen insbesondere die Antworten auf die offen gestellten Fragen ohne bzw. be-

gleitend zur Skalierung, dass die Jungen aus den Kursen allem Anschein nach einen Gewinn davon 

trugen.  

Allerdings spielte hier nicht nur die konkrete Konfliktbearbeitung eine Rolle. Die Jungen trainierten ins-

besondere auch das Erkennen von Grenzen und lernten im Kurs generell einen günstigen Umgang 

miteinander kennen. Beide Altersgruppen bewerteten den Kurs äußerst positiv und äußerten viel gelernt 

zu haben und dass der Kurs ihnen Spaß gemacht habe.  

Eine Fortführung der Kurse – und zwar getrennt nach Altersklassen – erscheint bei diesen Rückmel-

dungen empfehlenswert und wird im Jugendzentrum auch weiterhin angeboten. 

 

5.3.2 Erfahrungen aus Referenten- und Jugendzentrumsmitarbeiterperspektive  

Kurseinschätzung 

Die Referenten gaben sowohl in Skalierungsfragebögen als auch in den Interviews Einschätzungen 

zum Kursverlauf ab. Sie beurteilten es demnach positiv, dass die Jungenkurse an je zwei Wochenen-

den geblockt stattgefunden haben, da die Arbeit somit intensiver sein konnte und die Teilnehmer 

dadurch gut zueinander gefunden hätten. Die Jungen hätten insbesondere im zweiten Kursteil verstärkt 
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aus der „Reserve gelockt“ (R3/II/Z. 25) und an Punkte geführt werden können, die am ersten Wochen-

ende noch abgeblockt worden wären (vgl. R3/II/Z. 20-28). Die Referenten stellten für beide Kurse fest, 

dass gewalttätiges Verhalten zumindest vordergründig keine Rolle spielte (vgl. R3/II/Z. 34; R3/IV/Z. 41-

44). Vor allem bei der jüngeren Gruppe ging es demnach eher darum, sich überhaupt erst einmal in 

Alltagssituationen zu behaupten (vgl. R2/II/Z. 33-35).  

Ebenfalls merkten beide Referenten an, dass trotz altersdifferenzierter Gruppen die Altersspanne bei 

den Jungen der jeweiligen Gruppen noch sehr groß gewesen sei (vgl. R3/II/Z. 9, R2/II/Z. 11). Deshalb 

sei im ersten Kurs auch teilweise in getrennten Gruppen gearbeitet worden. Im Anschluss an die ge-

trennte Arbeit seien die verschiedenen Altersgruppen wieder zusammengeführt worden und hätten je-

weils voneinander profitiert (vgl. R2/II/Z. 15,19).  

Bei der Gruppe der Älteren wurden die Begriffe Gewaltprävention und Selbstbehauptung zwar erwähnt, 

der Referent glaubte jedoch nicht, dass die Jungen den Kurs unter diesem Thema registriert hätten (vgl. 

R3/IV/Z. 29-31). Vielmehr hätten die Jungen ihn als Beitrag zur Entwicklung von Lebenserfahrung oder 

auch unter dem Motto „Eckpunkte des Junge-Seins“ (vgl. R3/IV/Z. 35-39) verstanden. 

Weder für die Referenten noch die MA des JZ ging es primär um Gewalt (vgl. M1/II/Z. 194, M2/II/Z. 

58,250, M3/II/Z. 1833). Ein MA betonte aber auch, dass die Problematiken, denen der Kurs ursprünglich 

begegnen sollte, im JZ immer wieder auftauchen könnten (vgl. M3/II/Z. 753). Da einige Jungen, die v.a. 

Auslöser für die Beantragung der Maßnahme waren, nicht mehr in Zeven lebten, habe sich das Problem 

unter Umständen verlagert (vgl. M3/II/Z. 731-5,1871).  

 

Kompetenzen der Jungen 

Nach dem Kurs mit den 14- bis 17-Jährigen betonte der Referent, dass aufgrund der geringen Teilneh-

merzahl einerseits eine besondere Vertiefung stattgefunden habe, dass also einige Aspekte intensiver 

behandelt wurden, was den Kurs ‚dichter’ gemacht habe (vgl. R3/IV/Z. 6-8). Auf der anderen Seite wä-

ren so jedoch auch einige Gruppenübungen nicht umsetzbar gewesen (vgl. R3/IV/Z. 211).  

Sehr positiv sei jedoch die Bedeutung von Nähe und Zusammengehörigkeit in diesem Kurs gewesen. 

Die Jungen hätten den Raum tatsächlich genutzt, um über persönliche Sachen zu reden. Die gesetzten 

Themen hätten nicht mehr im Vordergrund gestanden (vgl. R3/IV/Z. 19-23). Durch die kleine Teilneh-

merzahl seien die Jungen sehr stark aufeinander bezogen gewesen. Nachdem sie vereinzelt in den 

Kurs gekommen wären, hätten sie einander von einer ganz anderen Seite kennen gelernt, wollten et-

was voneinander, hätten sich viel mehr aufeinander bezogen und seien schließlich gemeinsam wieder 

gegangen (vgl. R3/IV/Z. 55-59). Die Bedeutung dieses Punktes wird auch durch die Kursteilnehmer 

selbst betont und wurde darüber hinaus auch durch die Beobachtung der Interviewer bestätigt. So war-

teten die Jungen aus beiden Kursen während der Interviews nach dem Kurs aufeinander.  



 63

Die Kompetenzen der teilnehmenden Jungen waren erwartungsgemäß unterschiedlich ausgeprägt, 

doch offensichtlich hatten nahezu alle der zehn- bis 13-Jährigen die Fähigkeit, sich in eine Gruppe ein-

zubringen (vgl. R3/II/Z. 53). Das zeigte sich beispielsweise daran, dass sie in der Lage waren, mitei-

nander ins Gespräch zu kommen (vgl. R2/II/Z. 79). Beide Referenten betonten, dass die Jungen fähig 

waren, sich zurückzunehmen, den anderen zu sehen und zu beobachten (vgl. R3/II/Z. 59,63; R2/II/Z. 

75,91). Auch wären die Jungen verbindlich und ehrlich gewesen (vgl. R3/II/Z. 80,120).  

Die älteren Jungen waren dem Referenten zufolge sehr unterschiedlich (vgl. R3/IV/Z. 73), alle waren 

jedoch motiviert und hatten den Mut, sich einzulassen und etwas hinterfragen zu wollen (vgl. R3/IV/Z. 

76-78). Der Referent gab an, er habe die Jungen auch direkt konfrontieren können, ohne dass sie ver-

härtet seien. Sie waren offen und hätten angebotene Ideen und Interpretationen aufgenommen (vgl. 

R3/IV/Z. 81-84). Dieser Aspekt dürfte verdeutlichen, dass es den Referenten schnell gelungen ist eine 

enge und vertrauensvolle Beziehung zu den Teilnehmern aufzubauen. 

 

Was die Jungen brauchen 

Nach Auskunft der Referenten war es im Nachhinein betrachtet besonders wichtig für die Jungen, so 

etwas wie „gelebte Männlichkeit“ (R3/IV/Z. 105) sichtbar werden zu lassen. Es zeige sich wiederholt, 

dass die Jungen kontinuierliche Begleitung in dieser Hinsicht bräuchten (vgl. R3/IV/Z. 157-158,216). So 

verlangten die Jungen nach einem männlichen Menschen, der sie in ihren Fragen begleite, ihnen Ein-

sichten eröffne und mit ihnen zusammen Sichtweisen auch neu interpretiere ohne ihnen etwas überzu-

stülpen (vgl. R3/IV/Z. 160-2). Auch lernten die Jungen im Team zusammenzuarbeiten, einander zu hel-

fen und thematisierten, ab wann man sich Hilfe holen könne. Auch „Grenzen setzen“ (R3/IV/Z. 200) und 

„Wahrnehmen von Nähe“ (R3/IV/Z. 201) waren Themen. Als ‚Überschrift’ für den Kurs schlug der Refe-

rent „Persönlichkeitsstärkung“ (R3/IV/Z. 48-52) vor.  

Nach fehlenden Kompetenzen der zehn- bis 13-Jährigen befragt, gab ein Referent von der Frage ab-

weichend erst einmal den Aspekt der ‚Kontinuität’ an; die Jungen bräuchten ehrlichen Kontakt zu Er-

wachsenen und die Rückmeldungen Erwachsener über ihre Beziehung zu den Jungen (vgl. R3/II/Z. 

124-126). Der Referent geht hier also nicht auf persönliche Kompetenzen der Jungen ein, sondern er-

wähnt das Problem Umfeld, speziell fehlende verlässliche Beziehungen, und damit einen Faktor, auf 

den die Jungen nur wenig Einfluss nehmen können.  

Ein anderer Referent zählte eine ganze Reihe von Fähigkeiten auf, die bei einigen jüngeren Kursteil-

nehmern seiner Meinung nach verbessert werden müssten. Dazu gehörten Teamfähigkeit und die Ach-

tung einer Gruppe gegenüber (vgl. R2/II/Z. 81–85), gleichzeitig auch ein gesunder Selbstbezug und 

selbstbewusstes Verhalten (vgl. R2/II/Z. 125-129). Einige Jungen hätten auch Schwierigkeiten beim 

Vertrauensaufbau im Spiel gezeigt (vgl. R2/II/Z. 133). Besonders viel Aufmerksamkeit der Referenten 
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habe die Vermittlung von Geduld und „Zuhören können“ (R2/II/Z. 121) benötigt. Zwei weitere wichtige 

Kompetenzen, die die Jungen noch verstärkt lernen müssten, seien zum einen das Erkennen und Ab-

wägen von Möglichkeiten, verbunden mit dem Einholen von Rückmeldungen in einer Gruppe, sowie 

zweitens die Entwicklung eines Zugangs zu den eigenen Gefühlen, verbunden mit der Fähigkeit, diese 

auch differenziert zu beschreiben, um sie dem Gegenüber zu verdeutlichen. Dabei müssten immer wie-

der auch Erwachsene den Jungen zur Seite stehen (vgl. R2/II/Z. 155-157).  

Die Referenten nahmen wahr, dass die Jungen von den Kursleitern unterschiedliche Kompetenzen 

einforderten. Ein Referent empfand, dass die Jungen ganz stark Rückmeldung von ihm forderten und 

dass sie ernst genommen werden wollten (vgl. R3/II/Z. 82,88). Demnach seien vor allem die älteren 

Jungen sehr erleichtert darüber gewesen, die erwachsenen Männer ‚für sich zu haben’ (vgl.R3/II/Z. 

88,100). Es seien von den Jungen Fragen darüber gestellt worden, wie es sich eigentlich anfühlt, ein 

erwachsener Mann zu sein (vgl. R3/II/Z. 92). Ein anderer Referent gab an, er habe bemerkt, dass die 

Jungen konkrete Kompetenzen einforderten; dass sie lernen wollten, ihre Meinung zu sagen (vgl. 

R2/II/Z. 37), Grenzen in der Aggression zu verstehen (vgl. R2/II/Z. 43-45) und ihre eigenen Stärken zu 

erkennen (vgl. R2/II/Z.115). 

 

Auch die Jugendzentrumsmitarbeiter wurden in Skalierungsfragebögen einmal zu Projektbeginn und 

einmal in der letzten Befragung im August 2010 nach den fehlenden Kompetenzen der Jungen im Ju-

gendzentrum befragt. Ein MA wünschte sich, dass die Jungen es als Stärke erkennen, wenn sie offen 

über ihre Probleme reden und laut und deutlich ihre Grenzen sagen können, wenn sie auch weinen 

dürfen und sich Hilfe holen. Ein weiterer MA ergänzte diese Aussagen um soziale Umgangsformen und 

Verantwortungsgefühl für sich und andere. Ein dritter MA differenzierte nach dem Kurs zwischen denje-

nigen Jungen, die den Kurs besuchten und den anderen Jugendzentrumsgästen. Demnach könnten die 

Kursteilnehmer nach dem Kurs Grenzen besser setzen und einhalten, sie hätten verbesserte kommuni-

kative Fähigkeiten, könnten eher Gefühle zeigen und achteten diese auch, sie würden sich eher Hilfe 

holen und auch eher anderen Jungen helfen. Die Kursteilnehmer hätten ein stärkeres Selbstvertrauen, 

sie seien verlässlicher, ausdauernder und höflicher (vgl. MM2/Z. 17) als die Jungen, die nicht am Kurs 

teilgenommen hatten.  

Diese Eindrücke werden auch durch die Skalierungen der MA bestätigt: Die Stärke der fehlenden Kom-

petenzen wurde im Oktober 2009 noch mit 8,2 eingeschätzt, während diese Stärke im August 2010 nur 

noch mit 6,6 für alle Jungen und sogar nur mit 5,4 für die Jungen, die am Kurs teilnahmen eingeschätzt 

wurde. Die Jungen haben sich bei einigen Kompetenzen in den Augen der MA also stark verbessert, 

auch diejenigen, die nicht am Kurs teilnahmen. Das kann drei Gründe haben: Zum einen könnte sich 

das Besucherklientel verändert haben. Aber auch die Perspektive der MA auf die Besucher könnte – 
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nicht zuletzt durch das Projekt – einer Veränderung unterliegen. Denkbar ist zudem, dass auch das 

Verhalten der MA den Jungen gegenüber einer Veränderung unterliegen könnte. Die Auseinanderset-

zung mit der Projektthematik auf verschiedensten Ebenen – bis zu den Befragungen – bzw. die Fortbil-

dung der MA wären hier als Einflussfaktoren denkbar. Des Weiteren könnten kursbedingte Einflüsse 

aus der Gruppe der Teilnehmer in die Gruppe der JZ-Besucher wirken.  

 

Sorgen und Handlungsbedarf im Jugendzentrum 

In den Skalierungsfragebögen nach Kursdurchführung äußerten sich die MA auch dazu, was ihnen 

aktuell persönlich noch Sorgen in Bezug auf von Gewalt geprägtes Verhalten von Jungen im JZ berei-

tet. Zunächst ist festzuhalten, dass die Gesamtstärke der Besorgnis bei allen MA von 8,2 Punkten im 

Oktober 2009 auf 7,0 Punkte im August 2010 gefallen ist. Dass die Sorgenstärke bei den MA sinkt, 

entspricht den Kurszielen. Die MA bemängelten aber weiterhin, dass die Jungen nicht genug über sich 

reden würden und sich selten Hilfe bei Problemen holen. So nähmen die Jungen beispielsweise die 

Hausaufgabenhilfe im JZ kaum an (vgl. MM2/II/Z. 1-3). 

Als nach wie vor belastend und besorgniserregend vermuteten die MA etwas globaler betrachtet die 

häufig schlechte Zukunftsperspektive der Jungen. Sie litten aufgrund eines häufig niedrigen Bildungs-

niveaus gepaart mit wenig Rückhalt in Familie und Gesellschaft unter Perspektivlosigkeit (vgl. 

MM2/I&II/Z. 4-6). Die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sei vielen Kindern und ihren Familien auf-

grund ihrer sozialen Situation erschwert. Sie würden immer wieder ausgegrenzt, wobei sich Gewalt und 

Ausgrenzung häufig gegenseitig bedingten (vgl. MM2/III/Z. 7-9). Ein MA bedauerte an dieser Stelle 

noch einmal, dass ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ die Jungen mit Migrationshintergrund kaum erreicht 

habe. Da sich ihre Situation nicht verändert habe, seien neue bzw. wiederkehrende Konflikte, die stell-

vertretend im Jugendzentrum ausgetragen würden, zu erwarten. Folglich seien die Handlungskompe-

tenzen des Personals bei Konflikten mit Jungen mit Migrationshintergrund und deren Eltern zu verbes-

sern (vgl. MM2/III/Z. 13-19).  

 

Der gewaltpräventive Handlungsbedarf in Bezug auf Jungen im Jugendzentrum wurde beachtlicher 

Weise im August 2010 mit 8,15 Punkten etwas höher als im Oktober 2009 mit 7,8 eingeschätzt. Ent-

sprechend wurden weitere Jungenkurse in der Altersstufe von zehn bis zwölf im Jugendzentrum als 

kontinuierliche, präventive Maßnahme konzipiert. Dabei sollten vermehrt auch Väter, z.B. durch Eltern-

abende oder ‚Väterseminare’, mit einbezogen werden (vgl. MM2/I&3/Z. 24-28). Über das Jugendzent-

rum hinaus betrachtet wird von den MA erwähnt, dass ihrer Ansicht nach an den Schulen Handlungs-

bedarf bestünde. So sollten beispielsweise mehr männliche Lehrer in der Schule und mehr männliche 

Erzieher in den Kindergärten beschäftigt werden. Außerdem sollten die ‚mannigfaltig e.V.’-Kurse auch in 
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den Schulen kontinuierlich angeboten werden (vgl. MM2/I&III/Z. 23,28,31). 

Des Weiteren wurden von den MA Probleme erörtert, die sich nicht im Jugendzentrum lösen ließen; als 

weitere präventive Maßnahmen nannte ein MA, dass sich auch die Gemeindestrukturen weiterentwi-

ckeln müssten. So müsse es auch Kindern von Migranten und sozial schwachen Familien ermöglicht 

werden, an Bildung und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu können. Auch solle die Gemeinde 

Kontakte zwischen den Kulturen fördern und eine Willkommenskultur entwickeln. Diese die Gemeinde 

betreffenden Punkte wurden als ganz bedeutsam für die Prävention eingeschätzt (vgl. MM2/III/Z. 37-

43). Hiermit wurden eher generelle, aber verlagerte Aspekte thematisiert, die nicht zwingend im Hand-

lungsfeld der Befragten und des Jugendzentrums liegen. 

 

Vermittelte Kompetenzen 

Nun zurück zu den Rückmeldungen der Referenten: Die Kompetenzen, die im Kurs vermittelt wurden, 

umfassten demnach auch Selbstmanagementkompetenzen. Laut eines Referenten ginge es darum 

‚sich selber ernst zu nehmen’, ‚die eigenen Bedürfnisse zu sehen’, ‚die eigenen Stärken zu sehen’ und 

sowohl ‚eigene als auch fremde Grenzen zu akzeptieren’ (vgl. R3/II/Z. 110-122). Der zweite Referent 

nannte die Aspekte ‚Wut zeigen’, ‚mehr mit den eigenen Bedürfnissen aus sich raus gehen’ und ‚die 

eigene Kraft spüren’ (vgl. R2/II/Z. 47,150-151), sowie ‚Kooperation, Vertrauen und Zuhören können’ 

(R2/II/Z. 89,117). Die Jungen hätten darüber hinaus auch gelernt, dass Teamwork sinnvoll und zielfüh-

rend sei und man verschiedene Möglichkeiten habe, aus einer eskalierenden Situation herauszugehen 

(vgl. R2/II/Z. 135-9). Weitere Kompetenzen, die im Kurs angestrebt worden seien, umfassten das ‚Hal-

ten von Blickkontakt’ oder den ‚Einsatz der Stimme’ um seinen Standpunkt zu verdeutlichen (vgl. 

R2/II/Z. 139,145-153). Dazu berichtete der Referent, dass diesbezüglich gerade die Jüngeren die Wir-

kung bestätigt hätten (vgl. R2/II/Z. 39).  

Weitere Kompetenzen, die im Kurs der älteren Jungen gestärkt wurden, sei neben Selbstwahrnehmung 

und Fremdeinschätzung vor allem die Teamarbeit gewesen (vgl. R3/IV/Z. 146-8). Hierfür sollten die 

Jungen auch lernen, dass man manchmal auf Unterstützung angewiesen ist und sich diese Unterstüt-

zung dann auch holen dürfe. Wie auch die MA des JZ, betonte der Referent an dieser Stelle, dass be-

wusst der Ausdruck „Unterstützung holen“ (R3/IV/Z. 150-3) gebraucht werde, da der Begriff „Hilfe holen“ 

(R3/IV/Z. 150-3) für Jungen ein Tabuthema sei (vgl. R3/IV/Z. 150-3). 

 

Die Mitarbeiter des JZ haben sich auch teilweise mit den Kursteilnehmern über die Kurse ausgetauscht. 

Bei den zehn- bis 13-jährigen divergierten die so eingeholten Rückmeldungen: Ein MA berichtete über 

Gespräche mit Teilnehmern, in denen die Jungen albern reagiert und viel ‚gekichert’ hätten. Die Jungen 

hätten geäußert, der Kurs sei „was für Babys gewesen“ (M3/II/Z. 473). Der MA sagte, er habe sich nicht 
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ernsthaft mit den Jungen über den Kurs unterhalten können, vermutete jedoch, dass es auch daran 

liege, dass das Thema ‚Gefühle’ für Jungen immer noch sehr schwierig zu behandeln sei. Seiner Mei-

nung nach wäre es durchaus möglich, dass die Jungen während des Kurses die Thematik ernst nah-

men, sie im Nachhinein jedoch wieder ‚verlachten’. Der MA vermutete, dass die Jungen möglicherweise 

stärker beeindruckt gewesen seien als der erste Eindruck vermuten ließe (vgl. M1/II/Z. 470-80). Ein 

anderer MA beobachtete hingegen, dass die Teilnehmer des Kurses dem MA gegenüber aufgeschlos-

sener sind und länger im JZ bleiben (vgl. M3/II/Z. 1515-17). Dieser MA glaubte also, dass die Jungen 

etwas mitgenommen und gelernt hätten und dies auch weitergeben würden (vgl. M3/II/Z. 1501-6). Die 

Fotos des Kurses, die der MA gesehen hatte, haben diesen Eindruck offenbar bestätigt: Die Jungen 

hätten fröhlich, beteiligt und aktiv gewirkt (vgl. M3/II/Z. 1874-83). Der MA berichtete auch von einem 

Kollegen, der skeptisch bzgl. des Kurses gewesen sei und befürchtet habe, dass die Jungen vorgeführt 

werden könnten. Dieser Kollege habe seine Meinung ins Positive geändert, als er die Jungen in den 

Pausen erlebte.8 Bestätigt sah der MA sich auch dadurch, dass alle – außer einem Jungen – zum zwei-

ten Wochenende wiederkamen, obwohl die Teilnahme freiwillig war (vgl. M3/II/Z. 1889-1908). Dieser 

MA ist auch davon überzeugt, dass die Langzeitwirkung nicht zu unterschätzen sei.  

Der dritte MA befürwortete ebenfalls eine Weiterführung des Kurses und schlug vor, die Kurse mit den 

Jungen mindestens alle zwei Jahre stattfinden zu lassen, um eine Nachhaltigkeit zu erzielen (vgl. 

M2/II/Z. 662-71). Der MA betonte auch, dass er jedoch mehr Wirkungschancen bei den zehn- bis 13-

jährigen sehe, da er glaube, dass sich die Älteren nicht mehr auf solche Kurse einließen (vgl. M2/II/Z. 

819-20, 703-714). Denselben Gedanken äußert ein weiterer MA, indem er vermutete, dass weniger 

Jungen zum Kurs für die Altersgruppe der 14- bis 17-Jährigen kommen würden (vgl. M3/II/Z. 1930-38). 

Insgesamt sei das Projekt sehr positiv in Zeven aufgenommen worden (vgl. M1/II/Z. 457–8). Lediglich 

die Gemeinde könne noch stärker mitziehen, lautet ein Mitarbeiterfazit (vgl. M2/II/Z. 681–2).  

Insgesamt stellten die MA eine Veränderung im Verhalten der Jungen nach dem Kursbesuch fest. So 

bringen sich die Jungen, die am Kurs teilgenommen hatten, im JZ mehr ein. Sie nähmen an Angeboten 

teil, hätten beispielsweise Waveboard fahren gelernt. Sie äußerten Verbesserungsvorschläge, seien 

offener und aktiver und hätten mehr Anschluss untereinander gefunden (vgl. MM2/I&III/Z. 75,80-84). In 

diesem Zusammenhang wünschte sich ein MA, dass die Jungen verstärkt auch die Hausaufgabenhilfe 

in Anspruch nehmen, sich also auch hier Hilfe holen (vgl. MM2/I/Z. 74,76). Einem weiteren MA war es 

wichtig festzuhalten, dass die Jungen angemessener Grenzen setzen könnten und dass es weniger 

Streit und Lästereien gäbe (vgl. MM2/I/Z. 71-73).  

Bemerkenswert ist auch, dass die MA im Interview nach dem Kurs für die Älteren von diesem ebenfalls 

positiv berichteten, obwohl sie ihm vor der Durchführung weniger Chancen eingeräumt hatten. So be-
                                                 
8 An den Jungenkursen nahmen nur die Jungen und ‚mannigfaltig e.V.’-Mitarbeiter, nicht jedoch die Jugendzentrumsmitar-
beiter teil.  
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richtete ein MA von einem Jungen aus der Altersgruppe der 14- bis 17-Jährigen, der vom Kurs erzählte 

und „wirklich beeindruckt“ (MA1/III/Z. 577-80) war. Diese Resonanz sei bei ihm so gut angekommen, 

dass sich allein hierfür der Beantragungsaufwand für das Projekt ausgezahlt hätte (vgl. MA1/III/Z. 582-

4). Es wurde auch eingeräumt, dass die Teilnahme von sechs bzw. vier Jungen nicht das ganze Ju-

gendzentrum zu verändern vermag (vgl. MA1/III/Z. 586-7). Es herrschte jedoch Freude darüber, dass 

die teilnehmenden Jungen die Chance auf alternative Sicht- und Handlungsweisen erfahren hätten (vgl. 

MA1/III/Z. 595-99).  

Auch ein weiterer MA berichtete, dass die Jungenkurse sowohl bei den zehn- bis 13-Jährigen als auch 

bei den 14- bis 17-Jährigen Veränderungen hervorgerufen hätten. Die Jungen gingen demnach reflek-

tierter mit sich selbst um, seien überlegter, ruhiger und würden  Situationen verstärkt überdenken (vgl. 

MA2/III/Z. 576-597). Um eine Nachhaltigkeit zu erzielen, würde sich der MA solche Kurse dauerhafter 

wünschen; er sei sich sicher, dass die Kurse etwas bewegt hätten (vgl. MA2/III/Z. 579-85).  

 

Fazit 

In der nachfolgenden Tabelle werden noch einmal die wahrgenommenen Veränderungen bei den Jun-

gen aus der Perspektive der Mitarbeiter und der Jungen dargestellt. Deutlich wird, dass sich mehrere 

Aspekte häufiger wiederfinden. Die Veränderungen sind u.a. in Anlehnung an die Ausführungen zu 

sozialen Kompetenzen nach Kanning 2003 (15 ff.) sortiert:  

 
Tabelle 4: Erhoffte und eingetretene Veränderungen bei den Jungen 
Soziale Kompetenzen 
 

Erhoffte Veränderun-
gen aus Sicht der MA 
JZ 

Kurserfolge aus Sicht 
der MA JZ  

Kurserfolge aus Jun-
gensicht 

Umgang mit sich 
selbst 
(z.B. Selbstwertgefühl, 
Selbstvertrauen, Diszip-
lin…)  
 

mehr Selbstvertrauen & 
Durchhaltevermögen, 
Umgang mit Gefühlen, 
eigene Bedürfnisse & 
Grenzen erkennen,  
aktiver & kreativer  

teilnehmende Jungen 
treten überlegter und 
ruhiger auf, sie reflek-
tieren sich selbst bes-
ser, sind offener & prä-
senter 

Steigerung von Selbst-
einschätzung, Selbst-
vertrauen, Selbstbe-
herrschung, Selbstbe-
hauptung,  
Umgang mit Gefühlen 

Umgang mit anderen 
(z.B. Toleranz, Res-
pekt, interkulturelle 
Kompetenz…) 
 

fremde Bedürfnisse 
erkennen (Empathie), 
fremde Grenzen erken-
nen, Alternativen er-
kennen, Mann-Sein,  
weniger Intoleranz, 
mehr Höflichkeit 

Jungen reflektieren 
Situationen & andere 
Personen verstärkt, sie 
sind zugänglicher und 
rücksichtsvoller, weni-
ger ‚Lästern’ & Streit  

Umgang mit Gewalt & 
Streit trainiert, Konflikt-
vermeidung, Selbst-
verteidigung, Ärger 
zeigen, Gefühle zeigen, 
Situationen & Men-
schen einschätzen 

Bezüglich Zusam-
menarbeit 
(z.B. Teamfähigkeit, 
Konfliktfähigkeit, Moti-
vation…) 

mehr Ehrlichkeit, Hilfs-
bereitschaft & Geduld, 
weniger Ich-
bezogenheit  

Jungen sind kooperati-
ver, ehrlicher, weniger 
Streitereien 

Teamwork, Zusammen-
halt & Vertrauen ge-
lernt, Freundschaften 
geschlossen 

Trotz der offensichtlich positiven Ergebnisse der Evaluation des Projekts soll mit aller Vorsicht auf Lind-
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ners Ausführungen zu derartigen Bildungserfolgen hingewiesen werden, die mit Blick auf Nachhaltigkeit 

insbesondere für einen – hier durch ‚mannigfaltig e.V.’ genutzten – personzentrierten und lebenswelt-

nahen Kursansatz sprechen:  

 
„Dabei ist einzuschränken, dass selbst mit einem solchen Zugang allenfalls tentative und punktuelle Bil-
dungseffekte, besser und vorsichtiger noch: Indikatoren für mögliche Bildungsimpulse erschlossen wer-
den können, nicht aber manifeste "Bildungserfolge" - denn jede Bildung bleibt immer und unumgänglich 
biografisch unstet, damit vorläufig, exemplarisch und ambivalent“ (Lindner 2008: 169). 

 
Insgesamt wurde der Kursdurchlauf sowohl durch die Referenten, als auch die MA positiv eingeschätzt. 

Die Referenten erklärten, man sei vertraut miteinander umgegangen und es habe eine wertschätzende 

Haltung gegeben (vgl. R2/II/Z. 245). Die Kurse wurden als „runde Sache“ (R2/II/Z. 265) bezeichnet. Das 

betrifft auch das Angebot für die älteren Jungen, die aus der Perspektive der Referenten eine solche 

Begleitung, wie sie sie an diesem Wochenende erfahren haben, eigentlich kontinuierlich bräuchten (vgl. 

R3/IV/Z. 157-8). Auch die MA des JZ wünschten sich, die Jungenkurse zu einer regelmäßigen Veran-

staltung im ‚Alten Bahnhof’ zu machen, nicht zuletzt aus Gründen der Gendergerechtigkeit, denn die 

Mädchen hätten jede Woche einen eigenen Tag im JZ sowie eigene Selbstverteidigungs- und Selbst-

behauptungsveranstaltungen. Die Jungenkurse sollen hier ein weiteres Angebot bleiben, nicht zuletzt 

weil sie die Arbeit und den Aufenthalt im JZ auf Dauer bereichern würden (vgl. MA3/III/Z. 884-88). Ins-

gesamt wurde die Atmosphäre im Haus nach den Kursen als sehr entspannt und lebendig beschrieben 

(vgl. MM2/III/Z. 85-86). Vor allem gäbe es momentan kaum nennenswerte Probleme im JZ (vgl. M1/II/Z. 

53-5,470).  

 

6. Ergebnisse der Projektteilmaßnahme Fortbildung  

Am 3. November 2009 fand als Projektmaßnahme – neben den Jungenkursen als Kernstück – eine 

institutionsübergreifende Fortbildung zum Thema ‚Jungensozialisation’ mit einem Referenten von ‚man-

nigfaltig e.V.’ im Jugendzentrum ‚Alter Bahnhof’ statt. Als Ziel der Fortbildung formulierte ein MA des JZ, 

Hilfe dabei zu erhalten, die Jungen „von destruktiv zu aktiv und konstruktiv“ zu führen (TB2/47). Die acht 

Teilnehmer der Fortbildung (TN) setzten sich aus den drei Mitarbeitern des Jugendzentrums (MA), dem 

Leiter eines Sportzentrums, einer freiberuflichen Psychologin, die Sozialtrainings anbietet, und drei Leh-

rern verschiedener Schultypen zusammen.  

 

Bezüglich der Fortbildung fanden verschiedenen Befragungen von unterschiedlichen Zielgruppen statt: 

Zum einen wurden die Referenten im Rahmen der Einzelinterviews zu deren Erwartungen und Ein-

schätzungen bezüglich der Fortbildung befragt. Zudem wurden die Fortbildungsteilnehmer zu drei Zeit-

punkten mit Hilfe von Fragebögen befragt, die sie selbst ausfüllten. Der erste Fragebogen, der direkt vor 
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der Fortbildung vor Ort ausgefüllt wurde, umfasste fünf Fragenkomplexe, in denen neben belastenden 

Situationen im Beruf u.a. auch Aspekte der Einschätzung von Unterstützungsmöglichkeiten bei belas-

tenden Situationen und Unterstützungs- und Fortbildungsbedarfe sowie Erwartungen an die aktuelle 

Fortbildung erfragt wurden. Der Bogen der ersten Nachbefragung, die direkt nach der Fortbildung vor 

Ort stattfand, wurde auf Fragen zur Fortbildung reduziert und umfasste daher lediglich drei Fragenkom-

plexe. Das Follow up, das etwa ein dreiviertel Jahr nach der Fortbildung durchgeführt wurde, umfasste 

wieder alle fünf Fragenkomplexe der ersten Befragung, um einen entsprechenden Vergleich zu ermögli-

chen. Der Rücklauf gestaltete sich derart, dass die ersten beiden Befragungen von sieben Teilnehmern 

ausgefüllt wurden, der Follow up-Bogen von sechs der Teilnehmer.  

 

6.1 Ziele der Fortbildung  

6.1.1 Erhoffte Veränderungen aus Referentenperspektive 

Alle Referenten äußerten sich in den Interviews mit Blick auf die primäre Zielgruppe, die Mitarbeiter des 

Jugendzentrums (MA) konkret zu wünschenswerten Entwicklungen. Die hier genannten Aspekte bezie-

hen sich also nicht auf alle acht TN, sondern auf die drei MA. 

 

Als eine Kompetenz, die nach Beobachtung der Referenten im Jugendzentrum (JZ) gestärkt werden 

könnte, beschrieben die Referenten eine größere Handlungssicherheit. Es wäre demnach hilfreich, 

wenn die MA lernen könnten, besser einzuschätzen, ob sich eine scheinbar anbahnende Gewaltsituati-

on tatsächlich als kritisch erweisen könnte oder nicht. Auch die MA selbst wünschten sich übrigens – 

wie aus den Mitarbeiterinterviews ersichtlich wurde – diese Fähigkeit des besseren Einschätzens von 

Situationen (MA1/II/Z. 29–30; MA3/II/Z. 883,924).  

Der Aspekt von pädagogischer Handlungssicherheit wurde im eingesetzten Skalierungsfragebogen von 

allen drei Referenten als grundlegend aufgeführt. Das sichere Handeln beziehe sich dabei einerseits 

auf den Umgang mit den Jungen und andererseits auf das eigene Auftreten als Basis des Handelns. 

Ein Referent war der Meinung, dass die MA eine größere moralische Distanziertheit an den Tag legen 

könnten (vgl. RM1/I/Z. 69), sie müssten sich möglicher Etikettierungen, die sie u.U. im Umgang mit 

Menschen schaffen, bewusster werden und sie reflektieren (vgl. RM1/I/Z. 71).  

Ein Referent erklärte, dass es diesbezüglich helfe, die Sicht auf die Jungen flexibel zu halten (vgl. 

R3/I/Z. 26). Er spricht damit eine bereits erwähnte und auch in der Literatur thematisierte notwendige 

Grundkompetenz bei der pädagogischen Arbeit mit Jugendlichen an, die sich mit einer großen Offenheit 

und zugleich hoher Flexibilität bezüglich jugendlicher Bedürfnislagen zusammenfassen lässt (vgl. Corsa 

2008: 103). Die Referenten halten es für zentral, dass die Mitarbeiter ein „Sinn bringendes Bild“ (R3/I/Z. 

176) eines Jungen entwickeln und sie müssten verstehen, dass man mit Ambivalenzen umgehen muss. 
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Es gäbe einerseits allgemeine Jungenthemen, daneben aber auch Entwicklungsthemen einzelner Jun-

gen, die eventuell abweichen, aber für den Einzelnen von großer Bedeutung sind. Der Referent be-

schrieb dies mit einem „gezielten, aber gleichzeitig auch allgemeinen Agieren“ (R3/I/Z. 180). In der 

Fachliteratur findet sich dieses Thema ebenfalls wieder. Wichtig ist demnach 

 
„[…] die Erkenntnis der pädagogischen Arbeit, dass nicht pauschal "Jungen" gesagt werden kann, son-
dern jeder Junge anders ist und sich auch der einzelne Junge nicht in allen Situationen und zu allen Zei-
ten gleich verhält. Festzuhalten ist, dass neben dem kollektiven Ansatz der Jungenarbeit auch ein indivi-
dueller Ansatz zur optimalen Förderung der Jungen vorangetrieben werden sollte“ (Schiermeyer & 
Jahnke-Klein 2007: 34).  

 
Eine weitere Kompetenz im Umgang mit Jungen, die die MA nach Ansicht der Referenten ausbauen 

könnten, ist die Prozessorientierung. Die Referenten selbst haben die Erfahrung gemacht, dass sie den 

Jungen auch im Umgang mit Gefühlen, insbesondere mit negativen Gefühlen und Umständen wie Be-

dürftigkeit entgegen kommen mussten. Die eigene Angst, die sich dabei verständlicherweise aus 

Selbstschutz davor ‚in die Abgründe’ des Jungen hineinzukommen, entwickele, müsse reflektiert und 

bearbeitet werden. Die MA sollten seines Erachtens anstreben auch diesen schwierigeren und heraus-

fordernden Teil der Jungen sehen zu können und zu sehen (vgl. R3/I/Z. 182-186). Eine potentielle 

Schwierigkeit der MA könnte seiner Einschätzung nach prinzipiell der Umgang mit unerwartetem Ver-

halten seitens der Jugendlichen sein – ohne dass er dafür einen konkreten Anlass im JZ sähe. Situatio-

nen, in denen die Jungen dominant seien, erleben Pädagogen häufig; dementsprechend könnten diese 

Situationen meist bewältigt werden. Wenn jedoch ein Junge anfinge „zu heulen wie ein Schlosshund“ 

(R1/I/Z. 191) und der Mitarbeiter ein Gespräch oder eine Situation länger aushalten müsse, sei es häu-

fig für pädagogisches Personal schwieriger, sich angemessen in diese Situation und in die Gefühlswelt 

hineinzuversetzen. 

Zudem bräuchten die Jungen aber neben dem annehmenden Teil auch die andere Seite der Persön-

lichkeit des Mitarbeiters, den entschlossenen Erwachsenen, der einen Standpunkt beziehe und zu die-

sem stehe. Der Referent  vertrat die Meinung, dass die Jungen damit „ganz viel anfangen können“ 

(R3/I/Z. 198). Hier finde sich wiederum eine Ambivalenz, es gehe viel um Gleichzeitigkeit verschiedener 

Aspekte und Haltungen im Handeln (vgl. R3/I/Z. 188-199).  

Eine weitere Kompetenz, die die MA ausbauen könnten, sei das Bewusstsein der eigenen Kompeten-

zen, Zuständigkeiten und Grenzen. Es wurde durch den Referenten ausgeführt, dass es kaum sinnvoll 

sei, wenn die MA den Jungen in vielen Lebensbereichen Unterstützung zukommen lassen möchten, 

aber letztlich gar nicht an die entsprechenden Stellen vordrängen (vgl. RM1/I/Z. 71).  

Weitere von den Referenten benannte Aspekte, die den MA in der Arbeit helfen würden, können als 

kulturelle und soziale Kompetenzen zusammengefasst werden. Dazu gehört eine Kenntnis der Soziali-

sation und der Hintergründe zu den Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen (vgl. RM1/I/Z. 68). 
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Verstünden die MA diese Lebenswelt, sei es wesentlich leichter, die Arbeit direkt auf den Jungen zu 

beziehen (vgl. RM1/I/Z. 97).  

Zu den sozialen Kompetenzen zählte dieser Referent weiterhin, dass die Erwachsenen den Jungen ein 

„gesundes Körpergefühl vorleben“ (RM1/I/Z. 74) und dabei nicht die „eigengeschlechtliche Reflexion“ 

(RM1/I/Z. 24) außer Acht ließen. Gerade bezüglich der Jungenthematik sei außerdem ein Reflektieren 

der eigenen Geschlechterrollen und des eigenen Männlichkeits- bzw. Weiblichkeitsbildes in der Arbeit 

wichtig (vgl. RM/I/Z. 88-89). 

 

Des Weiteren sei eine noch intensivere Kommunikation im Team über Beobachtungen, die die MA in 

der Arbeit machen, wichtig (vgl. RM/I/Z. 86). Die Verständigung über Grenzen beispielsweise würde zu 

einer klareren Grenzziehung in der Einrichtung führen, was ebenfalls als wichtig sowohl für die MA 

selbst als auch die Jungen erachtet wird. Dann fiele es den MA auch leichter, die eigenen Grenzen 

bezüglich ihrer Kompetenzen und Zuständigkeiten besser zu erkennen (vgl. RM/I/Z. 85-87). 

Um auftretende Konflikte lösen zu können, wurden vor allem drei Aspekte als wichtig erachtet. Zum 

einen müssten die Jungen von den Erwachsenen Unterstützung bei der Konfliktlösung erwarten kön-

nen. Hierfür müssten die MA den Jungen mit einer gewissen „Konflikthaltung“ (RM1/I/ Z. 24) begegnen, 

d.h., dass eine bestimmte Art entwickelt wird, mit Konflikten umzugehen. Zudem benötigten die MA eine 

generelle „Beschreibungskompetenz“ (RM1/I/Z. 24), auch um konfliktauslösende Aspekte konkret und 

angemessen benennen zu können. Dies müsse einer Bearbeitung immer vorangehen. Neben dem 

sichtbaren Ausbau dieser Kompetenzen wäre ein Projekterfolg an der Steigerung der – zumindest durch 

die Referenten wahrgenommenen, letztlich aber auch von außen beobachtbaren – Sicherheit der Mitar-

beiter im Umgang mit konflikthaften Situationen abzulesen. Ein Projekterfolg wäre es zudem, wenn die 

Jungen insbesondere den männlichen Mitarbeiter des JZ als Beratenden sähen, aber auch, wenn sich 

die MA in Konfliktsituationen im Jugendzentrum ansprechen ließen und regulierend wirkten. Diese Aus-

wirkungen wurden von den Referenten als sehr bedeutsam angesehen. Außerdem wäre es laut Angabe 

der Referenten ein Erfolg, wenn die MA im JZ verstärkt individuelle Lösungen akzeptierten und unter 

Umständen verstärkt Spaß daran hätten, spezifisch mit der angesprochenen Gruppe zu arbeiten (vgl. 

RM/I/Z. 78-95) und diese nicht v.a. als Belastung zu erleben. 

 

Der Ausbau dieser Kompetenzen sei ein Prozess, der nicht in einer eintägigen Fortbildung abgeschlos-

sen werden könne. Ob ein Anstoß in diese Richtung gegeben werden konnte, soll in den folgenden 

Abschnitten geprüft werden. Zunächst werden nun jedoch die Erwartungen der Fortbildungsteilnehmer 

erörtert.  
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6.1.2 Erwartungen an die Fortbildung aus Teilnehmerperspektive 

Eingangs soll die Untersuchungsgruppe betrachtet werden: es nahmen zwar acht Personen an der 

Fortbildung teil, doch nur sieben beantworteten den Fragebogen. Demnach nahmen vier Frauen und 

zwei Männer teil, der siebente Teilnehmer gab leider keine Sozialdaten an, beantwortete jedoch die 

weiteren Fragen. Das Durchschnittsalter der TN betrug 43,2 Jahre bei einer Spannbreite von 32 bis 55 

Jahren. Vier von ihnen hatten bereits vor der Fortbildung Erfahrungen mit Supervision, Therapie, 

Coaching oder Fortbildung zum Thema gesammelt.  

 

Der zweite Fragenkomplex des ersten Fragebogens beschäftigte sich in fünf Fragen mit Meinungen und 

Erwartungen der TN zur Fortbildung. Es wurde zunächst nach Skepsis und Zuversicht bezüglich der 

Fortbildung gefragt. Die Skepsis gegenüber der Fortbildung ist mit 0,14 von zehn Punkten minimal, nur 

ein TN gibt hier einen Punkt, alle anderen geben null. Die geringe Skepsis kann beispielsweise damit 

begründet werden, dass angemessen angekündigte und freiwillig belegte Fortbildungen in der Regel mit 

positiven Erwartungen besetzt werden dürften.  

In der anschließenden Kontrollfrage nach der Zuversicht der TN bezüglich der Fortbildung wird deutlich, 

dass diese entsprechend hoch war, die TN gaben hier durchschnittlich 9,8 Punkte. Zwei der TN be-

gründeten dies damit, dass sie ‚mannigfaltig e.V.’ für fachkompetent halten würden (vgl. TN2,7/I/2b); es 

bestand also auch hier ein Vertrauensvorschuss. Außerdem gingen die befragten TN offenbar davon 

aus, dass sie Anregung erhalten und etwas über die bestehenden Probleme erfahren würden, so dass 

evtl. sogar eine nachhaltige Wirkung erzielt werden könne (vgl. TN3,6/I/2b). Zwei TN hielten darüber 

hinaus fest, dass Fortbildungen immer einen positiven Effekt hätten, da sie beispielsweise neue Impulse 

gäben.  

Auch aus den konkret formulierten Erwartungen der TN an die Fortbildung wird diese Vielfalt deutlich; 

sie sollen daher an dieser Stelle wiedergegeben werden: „Verständnis für die Entwicklung von Jungen 

mit Migrationshintergrund, besonders interessant finde ich das Vater-Sohn-Verhältnis“ (TN1/I/2e), „1) 

mehr Sicherheit in meiner Arbeit, 2) mehr Ideen im Umgang mit Jungen, 3) mehr Handlungsmöglichkei-

ten“ (TN2/I/2e), „Neue Ideen, neue Ansätze“ (TN3/I/2e), „Arbeitsmethoden und Umgang mit Jungen“ 

(TN4/I/2e), „Austausch von Erfahrungen“ (TN5/I/2e), „Neue Herangehensweisen; Beispiele, Jungen ihr 

Handeln klar zu machen“ (TN6/I/2e), „Geschlechtsspezifische Kompetenzen im Umgang mit Jungen 

(und ihren Vätern)“ (TN7/I/2e). 

 

Insgesamt erwarteten die TN, dass sie durch die Fortbildung bei Fragen und Schwierigkeiten Klärungen 

oder neue Ideen bekommen würden. Für dieses zu skalierende Item wurden durchschnittlich ebenfalls 

9,8 von zehn Punkten gegeben. Eine Begründung für seine hohen Zustimmung erläuterte ein TN bei-
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spielsweise damit, dass die „Fortbildung von Menschen geleitet wird, die sich intensiv mit dem Thema 

auseinandergesetzt haben und die Teilnehmer aus ihrem Erfahrungsbereich auch neue Ideen einbrin-

gen“ (TN1/I/2d). Auch erwarteten die TN viele Beispiele, die neue Ideen wecken und andere Perspekti-

ven erkennbar machen. 

 

Insgesamt waren die Erwartungen der Teilnehmer sehr vielfältig und hoch gesteckt. Dabei herrschte 

große Zuversicht und wenig Skepsis. 

 

6.2 Erfahrungen mit der Fortbildung 

6.2.1 Erfahrungen aus Teilnehmerperspektive  

Die drei Fragenkomplexe, die direkt nach der Fortbildung retrospektiv abgefragt worden sind, themati-

sieren (1) die Einschätzung von verschiedenen Unterstützungsmöglichkeiten für Kollegen, die mit ge-

walttätigen Handeln von Jungen konfrontiert werden, (2) eine Beurteilung der Fortbildung und (3) den 

Berufsalltag mit Blick auf Jungenarbeit. Ein dreiviertel Jahr nach der Fortbildung wurden noch einmal 

alle fünf Fragenkomplexe abgefragt, zusätzlich wurden also auch noch (4) Stress im Berufsalltag und 

(5) belastende Situationen sowie der tatsächliche und gewünschte Umgang mit diesen erfragt. Beide 

Befragungen fließen in dieses Kapitel ein, die Zusammenfassung der vor der Fortbildung gewonnenen 

Daten wird vergleichend angeführt.  

 

In der ersten Frage wurden zunächst Unterstützungsmöglichkeiten, die die TN einem Kollegen empfeh-

len würden, der aufgrund von gewalttätigem Handeln von Jungen an die Grenze des Bewältigbaren 

gelangt, thematisiert. Die Befragten sollten die Möglichkeiten skalieren, wobei null Punkte bedeuten, 

dass der Befragte diese Möglichkeit ablehnt, zehn Punkte bedeuten, dass der Befragte diese Unterstüt-

zung optimal findet. Der nachfolgenden Abbildung kann die Entwicklung der Zustimmung zu diesen 

Unterstützungsmöglichkeiten entnommen werden. Es handelt sich zunächst um die Entwicklung der 

Bewertung potentieller Unterstützungsmöglichkeiten vor der Fortbildung und ihre Bewertung direkt nach 

der Fortbildung, in der Fußnote 9 finden sich die Erklärungen der Legende.  
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Abbildung 17: Fortbildung – Entwicklung der durchschnittlichen Zustimmung zu Unterstüt-
zungsmöglichkeiten I9 
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9 G Junge = mit dem Jungen reden; Fortbild. = Fortbildung belegen; Berat. Arbeit = Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle 
(Gewerkschaft, Beratungslehrer etc.) aufsuchen; Sport = Sport treiben; Coach = einen Coach aufsuchen; G Kolleg. = Ge-
spräch mit KollegInnen führen; G Eltern = mit den Eltern oder anderen Verwandten des Jungen reden; Supervision = Super-
vision/Teamsupervision durchführen; Hobby = sich verstärkt um ein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern; G Partner = 
Gespräch mit der Partnerin/dem Partner führen; G Chef = Gespräch mit Vorgesetzten führen; Berat. f. M. = Beratungsstelle 
auf dem freien Markt aufsuchen; G Freunde = Gespräch mit Freunden/Bekannten führen; Auszeit = eine Auszeit nehmen.  
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Die Abbildung verdeutlicht, dass die Zustimmung zu den einzelnen Unterstützungsmöglichkeiten in 

zwölf von 14 Fällen zugenommen hat. Lediglich die Beratungsangebote – sowohl in der Arbeitsstelle als 

auch auf dem freien Markt – wurden nach der Fortbildung verglichen mit ‚vorher’ als weniger hilfreich 

eingeschätzt (gelbe Linien). Aus der Zunahme der Zustimmung zu den Unterstützungsmöglichkeiten 

lässt sich schließen, dass die TN etwaige Hemmschwellen, sich Hilfe zu holen, abgebaut haben bzw. 

dass ihnen die Notwendigkeit der Nutzung deutlicher geworden ist. Während die meisten 

Unterstützungsmöglichkeiten einen Zuwachs erzielt haben, durchschnittlich 0,93 Punkten, ist die 

Zustimmung zu ‚ein Gespräch mit den Kollegen führen’ sogar von 6,86 Punkten auf 9,8 Punkten 

gestiegen und wurde nach der Fortbildung als hilfreichste Unterstützungsmöglichkeit bewertet. Dies 

könnte nach den Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung damit zusammenhängen, dass in der 

Fortbildung nicht nur der Referent mit den TN sprach, sondern auch die TN untereinander viel 

kommuniziert haben. Ein TN erklärte, dass viele Themen zur Sprache kamen, die sonst „im Raum 

hängen“ (TN7/II/2b). Dass es wichtig ist, sich im Team kontinuierlich auszutauschen und Probleme zur 

Sprache zu bringen, scheint den TN bei der direkten Nachbefragung noch deutlich bewusst gewesen zu 

sein. Außerdem weist dieser Anstieg auf das gruppendynamische Phänomen hin, dass das Vertrauen 

in der Gruppe zunehmen kann, während man etwas miteinander erlebt, das Gemeinsamkeiten und 

Zugehörigkeit verdeutlicht. 

 

In der Follow up-Befragung haben nur vier TN überhaupt diese Unterstützungsmöglichkeiten bewertet. 

Folglich wurden auch die Werte der vorhergehenden Befragungen nur für diese vier TN berechnet, um 

die Vergleichbarkeit zu gewährleisten:  

Zu beachten ist, dass es sich hier um keine repräsentative Erhebung sondern nur um die Darstellung 

der Antworten von vier (!) Befragten handelt. Die Entwicklung der Zustimmung von ‚direkt nach der 

Fortbildung’ (nachher) zum Follow up (dreiviertel Jahr später) macht für diese kleine Stichprobe 

deutlich, dass die Zustimmung zu elf der 14 Hilfemöglichkeiten wieder abgenommen hat. Zum Teil ist 

die Zustimmung sogar unter das Niveau von vor der Fortbildung gesunken. 
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Abbildung 18: Fortbildung – Entwicklung der durchschnittlichen Zustimmung zu Unterstüt-
zungsmöglichkeiten II 
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Die Angebote ‚Durchführung einer Supervision’ und ‚das Gespräch mit dem/der Vorgesetzten’ sind 

konstant bewertet geblieben, die Zustimmung zu ‚einen Coach aufsuchen’ hat als einzige zugenommen. 

Ein Absinken im Vergleich zur Erwartungsabfrage ist nicht unüblich; vor der Maßnahme herrschte 

Vorfreude und eine Bereitschaft, sich auf die Fortbildung einzulassen sowie direkt im Anschluss eine 

gewisse ‚Euphorie’, so dass man nicht befürchten muss, dass die Fortbildung hier unerwünschte, 

gegenteilige Wirkungen nach sich zog, sondern eher die Bedeutung kontinuierlicher Fortbildung 

verdeutlicht werden kann. 

 

Im zweiten Fragenkomplex wurde eine Beurteilung der Fortbildung vorgenommen. Werden an dieser 

Stelle die Ergebnisse betrachtet, dann zeichnet sich ab, dass die Skepsis gegenüber der Fortbildung 

bei den TN stark von 0,14 auf 3,1 angewachsen ist. Drei Personen, die vorher gar nicht skeptisch waren 

und null Punkte gegeben haben, gaben nun je einmal fünf, sieben und zehn Punkte. Ein TN schien 
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direkt im Anschluss an die Fortbildung sehr unzufrieden gewesen zu sein, er gab die zehn Punkte bei 

Skepsis und begründete dies mit der „Realität der Fortbildung“ (TN4/II/2a). 

Dieses Ergebnis stimmt mit unseren teilnehmenden Beobachtungen überein. Direkt nach der 

Fortbildung war Enttäuschung darüber geäußert worden, dass keine Methoden gelehrt wurden. Der 

Referent selbst berichtete, dass viele Teilnehmer diese Art der Fortbildung direkt im Anschluss negativ 

beurteilten, dass er jedoch oftmals Monate später positive Kritik bekomme. Im vorliegenden Follow up 

ist die Skepsis jedoch noch einmal angewachsen und beträgt nun fünf Punkte. Die TN bemängelten, 

dass in der Fortbildung zwar viele Themen angesprochen wurden, dass jedoch keine Lösungsansätze 

erarbeitet werden konnten und keine Themen wirklich tiefergehend geklärt wurden (vgl. TN2, 3, 7/III/2a). 

Dennoch wurden auch positive Aussagen getroffen. Ein TN betonte, dass eine neue Perspektive 

eingenommen werden konnte (vgl. TN6/II/2a), ein anderer, dass viele Themen hinterfragt wurden (vgl. 

TN7/II/2a). Der Referent versuchte demnach, den Blick der TN zu erweitern, konnte in der kurzen Zeit 

aber noch keine der offenbar sehr gewünschten Methoden vermitteln. Das hatte der Referent schon vor 

der Fortbildung angekündigt, dennoch fielen die Erwartungen der TN hier anders aus. 

 

Erstaunlicherweise wird die Fortbildung insgesamt trotz aller Kritik direkt nach der Durchführung sehr 

positiv beurteilt. Die Zustimmung zur Aussage ‚Ich beurteile die Fortbildung positiv’ ist mit durchschnitt-

lich neun Punkten sehr stark, auch wenn die vorhergehende Zuversicht mit 9,8 Punkten leicht größer 

war. Bemerkenswert ist auch, dass der TN, dessen Skepsis zehn betrug, auch bei der positiven Bewer-

tung zehn Punkte gab. Es ist nicht zu klären, ob sich hier eine große ‚Sowohl-als-auch-Spanne’ findet, 

oder ob eine fehlerhafte Angabe in den Bogen eingetragen wurde.  

Es wird auch deutlich, dass die Fortbildung trotz eventuell anderer inhaltlicher Erwartungen laut Aussa-

ge der TN „viele neue Denkanstöße“ (TN1/II/2b) liefern und die Perspektive der TN erweitern konnte 

(vgl. TN5/II/2a, b, c, d). Die TN berichteten, dass sie neben den Denkanstößen auch neue Informatio-

nen, die ihnen in der Arbeit weiterhelfen könnten (vgl. TN2/II/2b, TN4/II/2e), erhalten hätten. Wie bereits 

erwähnt beschrieb ein TN, dass er erkannt habe, welche Probleme noch im Raum stehen und dass er 

erste Möglichkeiten für den Umgang mit diesen Problemen sehe. Als Beispiel nannte der TN Anregun-

gen für ein Gespräch mit den Vätern von auffälligen Jungen (vgl. TN7/II/2b). 

Die Zustimmung zur zu skalierenden Aussage ‚Ich kann mir ganz gut vorstellen, dass ich durch die 

Fortbildung bei Fragen und Schwierigkeiten Klärungen oder neue Ideen bekommen könnte’ bzw. ‚Durch 

die Fortbildung habe ich zu Fragen und Schwierigkeiten Klärungen oder neue Ideen bekommen’ ist von 

9,8 auf 6,5 Punkte in beiden Nachbefragungen gefallen. Diese Entwicklung legt die Annahme hoher 

Erwartungen, die durch die eintägige Fortbildung nicht erfüllt werden konnten, nahe. Dass neue Sicht-

weisen, Perspektiven und Informationen erworben wurden, bestätigten die TN jedoch auch nach der 
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Fortbildung (vgl. TN2, 5, 6, 7/II/2d). Eine Teilnehmerin betonte, dass sie ihre Grenzen als Frau in der 

Jungenarbeit kennen gelernt habe. Offensichtlich ist also die Unterscheidung zwischen Jungenarbeit 

und Jungenpädagogik an dieser Stelle deutlich geworden. Schiermeyer und Jahnke-Klein definieren 

Jungenarbeit als „[…] die Begegnung eines erwachsenen und für die qualifizierte pädagogische Arbeit 

mit Jungen ausgebildeten Mannes mit Jungen“ (Schiermeyer & Jahnke-Klein 2007: 28). Jungenpäda-

gogik bzw. geschlechtsbezogene Arbeit mit Jungen kann hingegen auch von Pädagoginnen geleistet 

werden. Zugangsmöglichkeiten und Ziele unterscheiden sich ggf. von denen der oben definierten Jun-

genarbeit (vgl. Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen 2004: 14 f.). 

Wie bereits oben erwähnt ist die Skepsis der TN in der Follow up-Befragung mit fünf Punkten recht 

hoch, allerdings ist die positive Beurteilung mit sechs Punkten etwas stärker als die Skepsis. Die TN 

bewerteten positiv, dass die Fortbildung zu vertiefenden Gesprächen im Team geführt habe und 

bemerkten bei sich selbst, dass sie sich anhielten, das eigene Verhalten stärker im Sinne der 

Fortbildungsinhalte zu reflektieren und sich im Umgang mit anderen besser zu beobachten (vgl. 

TN2,7/III/2b). Als wichtigste neue Einsicht gab ein TN an, er verstehe Jungenarbeit nun als innere 

Einstellung (vgl. TN7/III/2d). Ein weiterer TN sagte, er versuche nun öfter genau hinzuhören und auch 

mal andere Methoden anzuwenden (vgl. TN3/III/2d).  

Als Kritik wird an dieser Stelle jedoch – wie auch schon in der Befragung direkt nach der Fortbildung – 

der Mangel an Methodenvermittlung benannt. Doch da der Referent auf Haltungs- und 

Beziehungsarbeit abzielte, konnte diese Erwartung kaum zur Zufriedenheit der TN erfüllt werden. Ein 

weiterer Kritikpunkt der TN war, dass die Fortbildung höchstens ein Einstieg in die Thematik geboten 

habe. Der eine Tag war zu kurz für die breit gestreuten Erwartungen der Fortbildungsteilnehmer. 

In der letzten Frage des zu skalierenden Bewertungskomplexes wurde nach der Fortbildung jeweils die 

Erfüllung der Erwartungen10 an die Fortbildung erfragt. Direkt nach der Fortbildung erreichte die 

Zustimmung zur Erwartungserfüllung den Wert 8,2. Dennoch wurde in den Antworten Kritik deutlich. Ein 

TN bemängelte, dass es zu viel Theorie gegeben habe (vgl. TN3/II/2e), ein weiterer klagte über noch 

fehlende Methoden (vgl. TN2/II/2e). Doch auch der TN, der zwar sagte, er habe keine Klärungen 

bekommen, war mit acht von zehn Punkten mit der Fortbildung zufrieden. Zusammenfassend halten die 

TN fest, dass sie stärker für das Jungenthema sensibilisiert wurden und einen Anstoß zum Thema 

Jungenarbeit erhalten haben, sie würden aber gerne an Methoden weiterarbeiten (vgl. TN2,4,7/II/2e).  

In der Follow up-Befragung beantworteten leider nur drei Personen diese Frage. Die Erfüllung von 

Erwartungen wurde mit 5,3 von zehn Punkten nur mittelmäßig eingeschätzt. Wie bereits erwähnt gaben 

die TN hier an, dass eine solch kurze Fortbildung nur ein Einstieg sein könne (vgl. TN7/III/2e) und dass 

das Thema weiter bearbeitet werden müsse (vgl. TN2/III/2e).  

                                                 
10 Vgl. Kapitel 6.1.2. 
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Die Befragungen nach der Fortbildung endeten mit dem dritten Fragenkomplex, der für den Berufsalltag 

der TN das Aufkommen von Jungengewalt und die mögliche Wirkung der Fortbildung zur Jungenthema-

tik in diesem Zusammenhang erfragte. Bezüglich des Vorkommens gewalttätigen Verhalten von Jungen 

im jeweiligen Berufsalltag konnten verglichen mit der Befragung vor der Fortbildung kaum Veränderun-

gen festgestellt werden. Lediglich ein TN stimmte zu, dass sein Berufsalltag tatsächlich durch Jungen-

gewalt geprägt sei (vgl. TN7/II/3a). Alle anderen Aussagen, sowohl vor als auch nach dem Fortbil-

dungstag, stimmten dem nur bedingt zu oder verneinten das Vorkommen von Gewalt in ihrem Bereich. 

Ein TN wurde offenbar im Zusammenhang mit der Fortbildung für problematische Attribuierungsprozes-

se sensibilisiert und gab an, gelernt zu haben, dass man, wenn man über Jungengewalt rede, auch 

bedenken solle, wie schnell man „eine rassistische Schublade aufmacht“ (TN2/II/3a).  

Die Fortbildung speziell zur Jungenarbeit wurde sowohl vor als auch nach der Fortbildung prinzipiell als 

eine gute bis sehr gute Maßnahme bewertet. Auch wurde durch die TN im Nachhinein vorgeschlagen, 

solche Fortbildungen länger und zur Auffrischung wiederholt stattfinden zu lassen (vgl. TN7/II/3b, TN1, 

4/II/3d). Wie bereits oben im Text angedeutet, sahen auch die TN weiteren Veränderungsbedarf bezüg-

lich ihres pädagogischen Handelns in der Arbeit mit Jungen und würden daher gerne Fortbildungen zu 

dem Themenfeld besuchen. Dabei wurde die Meinung deutlich, dass eine eintägige Veranstaltung kei-

nesfalls ausreicht, um die hohen Erwartungen an das Thema Jungenarbeit zu erfüllen. Die TN wünsch-

ten sich vor allem weitere Methodenvermittlung und mehr Fachwissen zum Thema. Es erscheint folglich 

wünschenswert, dass neben den anderen Fortbildungen, die im Jugendzentrum stattfinden, auch weite-

re zum Thema Jungenarbeit erfolgen. Eine TN betonte z.B. in der Follow up- Befragung, dass sie viel 

von dem Angebot einer Fortbildung zum Thema Jungenarbeit halte, da sie helfen könne, „die männliche 

Herangehensweise zu durchblicken und Handlungsstrategien zu entwickeln“ (TN7/III/3b). 

Bei der Selbsteinschätzung bzgl. der Verhaltensweisen im Falle der Konfrontation mit gewalttätigem 

Verhalten von Jungen zeigte ein TN laut seiner Angaben im Fragebogen eine Entwicklung über den 

Fortbildungstag von „ich komme an meine Grenzen“ (TN7/I/3c) in der Arbeit mit Jungen, die 

gewalttätiges Verhalten zeigen, hin zu „Bleibe ich stehen, stelle mich der Situation, bin klar und 

eindeutig und hole mir Hilfe“ (TN7/II/3c). Möglicherweise hat der TN im Rahmen der Fortbildung Mut 

und Vertrauen gefasst, sich solchen Situationen, die offenbar seinen Arbeitsalltag prägen, erfolgreich 

stellen zu können. Diese Entwicklung zeigte sich auch in der Follow up-Befragung, in der er die 

Alternative „Bin ich klar, setze Grenzen, suche hinter der Fassade nach einem Ansatzpunkt, mache ein 

Angebot“ (TN7/III/3c) als seine Reaktion in herausfordernden Situationen beschrieb. 

Insgesamt ist bei auch den Antworten weiterer fünf TN im Rahmen des Follow up eine klare Tendenz zu 

profesionelleren Reaktionen und zuversichtlicheren Einschätzungen im Vergleich zur Befragung vor 
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dem Kurs auszumachen. Diese TN gaben an, ruhig und sachlich handeln und sich Hilfe von ihren 

Kollegen holen zu wollen bzw. einen professionellen Umgang mit der Situation anzustreben (vgl. 

TN1,2,6/III/3c). Es ist offenbar so, dass die TN trotz zum Teil nicht erfüllter Erwartungen den Eindruck 

hatten, dass sie ihre Kompetenzen – zumindest theoretisch – verbessern konnten und fortan etwas 

besser auf den Umgang mit Gewaltsituationen vorbereitet sind.  

Nach Konsequenzen der Fortbildung befragt, erklärten zwei der TN direkt im Anschluss, dass die 

Fortbildung weiter belegt werden sollte (vgl. TN1, 4/II/3d). Ein TN hoffte, er werde nun gelassener 

agieren (vgl. TN7/II/3d), ein anderer meinte, er werde Stresssituationen besser bewältigen (vgl. 

TN2/II/3d) und ein weiterer TN glaubte, dass sich seine Arbeit positiv verändern werde (vgl. TN6/II/3d). 

Des Weiteren wollten die TN sich dahingehend beobachten, ob die Fortbildung förderlich in der Arbeit 

sei und nachhaltig zur Reflexion anrege. Nach erhofften Folgen im Anschluss an die Fortbildung gefragt 

gab ein TN an, dass „sich innerhalb des Teams etwas im Zugang zu den Jungen ändere“ (TN7/II/3e). 

Ein anderer meinte sogar sehr optimistisch, dass „sich möglichweise der gesamte Alltag ändere“ 

(TN1/II/3e). In der späteren Follow up-Befragung wurde auch deutlich, dass die TN durchaus 

nachvollziehen konnten, dass eine so kurze Fortbildung nur eine Anregung geben könne (vgl. 

TN2/III/3d). Dennoch sind den TN offenbar neue Aspekte deutlich geworden und das Nachdenken über 

das Thema hat sich verstärkt. Es ist deshalb anzunehmen, dass die Fortbildung auch für den 

Arbeitsalltag hilfreich gewesen ist (vgl. TN1,3,7/III/3d) – auch wenn der Grad verhältnismäßig gering 

sein könnte.  

Alle TN glaubten außerdem sowohl vor als auch nach der Fortbildung, dass der berufliche Alltag durch 

Fortbildung bereichert, erleichtert und verbessert worden sei (TN1, 2, 3, 4, 6/III/3f). Im Nachhinein war 

mehrmals die Rede von einer reflektierten und neu durchdachten Arbeitsweise. 

Positiv bemerkt wurde von einem TN auch, dass die Fortbildung einen Austausch der Netzwerkpartner 

ausgelöst habe (vgl. TN5/III/3e). Die anderen TN gaben an, dass das Thema Jungenarbeit in Folge der 

Maßnahme vermutlich mehr Berücksichtigung finde (vgl. TN2, 7/III/3e). Auch habe die Fortbildung eini-

ge Sichtweisen verändert und die TN mit neuen Ideen und Informationen versorgt (vgl. TN1, 3, 4/III/3e).  

 

In der Follow up-Befragung wurden auch die Frageblöcke vier und fünf zur wahrgenommenen Stressbe-

lastung und zum Umgang mit belastenden Situationen noch einmal abgefragt. Ein knapper Vergleich 

dieser Ergebnisse mit denen aus der ersten Befragung soll an dieser Stelle noch erfolgen. Wenn man 

die Angaben aller sieben Fortbildungsteilnehmer zugrunde legt, beträgt die durchschnittlich angegebe-

ne Stressbelastung in der ersten Befragung 3,0 von maximal möglichen fünf Punkten. Da an der Follow 

up-Befragung nur sechs TN teilnahmen, wird als Vergleichsgrundlage an dieser Stelle auch nur der 

durchschnittlich angegebene Wert zum Stressempfinden bei eben diesen sechs TN in der ersten Befra-
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gung benutzt. Der Durchschnittswert, der bei der Bewertung von belastenden Situationen als ‚stressig’ 

angegeben wurde, betrug vor der Veranstaltung 2,72. Der durchschnittliche Stresswert bei den sechs 

Befragten im Follow up betrug 2,56 – das Stressempfinden ist also minimal geringer und kann möglich-

erweise auch mit eventuell vorausgegangenen Urlaubszeiten begründet werden. Aus der nachfolgen-

den Abbildung ist abzulesen, in welchen Bereichen sich das Stressempfinden gebessert und wo es sich 

verstärkt hat:   

 
Abbildung 19: Fortbildung – Entwicklung Stressfaktoren 
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Bei sechs vorgegebenen und u.U. Stress erzeugenden Situationen11 hat die Stressstärke leicht zuge-

nommen. Der durchschnittliche Anstieg bei diesen Situationen beträgt 0,25 Punkte. Beim Stressfaktor 

der rigorosen Durchsetzung von ‚hierarchischen Strukturen’ in der Einrichtung bleibt die Stärke gleich 

und bei zwölf stresserzeugenden Situationsvorgaben12 hat die Stärke durchschnittlich um 0,4 Punkte 

abgenommen. Insgesamt hat der ‚Stresswert’ jedoch leicht abgenommen und zwar durchschnittlich um 

0,14 Punkte. Zu berücksichtigen ist jedoch immer wieder die kleine Fallzahl, die keinen Rückschluss auf 

allgemeine Gültigkeit zulässt. 

 

In einem fünften und letzten Fragenkomplex wurden noch einmal belastende Situationen, die die TN 

erlebt haben und ihr tatsächlicher und gewünschter Umgang in diesen Situationen thematisiert. Leider 

nannten hier nur drei der sechs Befragten überhaupt belastende Situationen; wobei alle drei betonten, 

dass sie diese Probleme bereits überwunden hätten. Die benannten Probleme seien Teamprobleme 

(vgl. TN2/III/5a), eigene Fehlplanungen, die nur mit enormem eigenen Arbeitsaufwand wettgemacht 

werden konnten (vgl. TN6/III/5a) und Personalprobleme (vgl. TN7/III/5a). Auch der äußere Faktor ‚Struk-

turwandel’ und zwar im Sinne einer Einführung der Ganztagsschulen in Zeven und Probleme einzelner 

Kinder wurden genannt (vgl. TN7/III/5a). Ungeachtet der geringen Anzahl der Rückmeldungen fällt auf, 

dass die Problembenennung in der zweiten Befragung sehr viel konkreter ausgefallen ist. Möglicher-

weise ist das Problemverständnis der TN deutlich differenzierter geworden; evtl. hat die Beschreibungs-

kompetenz der TN zugenommen. 

Bei der Angabe der tatsächlichen Reaktionen auf die genannten Probleme war die Anzahl der Rück-

meldungen mit zwei leider noch geringer. Auf den explorativen Charakter der Ausführungen kann also 

nicht genug hingewiesen werden. Die genannten Antworten zeigen allerdings konvergent in eine Rich-

tung von unsicher, hektisch, ärgerlich, gereizt, laut und genervt (vgl. TN6,TN4,TN2/I/5b) in der ersten 

Befragung hin zur verstärkten Nutzung von Unterstützung in der zweiten Befragung.  

 

Vier TN nannten auch dieses Mal ‚Wunschkompetenzen’, die sie gerne für den Umgang mit den ge-

nannten Problemsituationen hätten. Dabei tauchten Mehrfachnennungen auf. Alle vier Personen 

wünschten sich gelassener, überlegter und ruhiger reagieren zu können (vgl. TN1,2,6,7/III/5c). Zwei TN 

wünschten sich, die Situation richtig einschätzen zu können, also vorausschauender zu agieren (vgl. 

                                                 
11 1. Zeitdruck, 2. Konfrontation mit vernachlässigten Kindern und Jugendlichen, 3. mich am Arbeitsplatz nicht gut aufge-
nommen fühlen, 4. schlechtes Verhältnis zum Vorgesetzten, 5. zu wenig/ keine Anerkennung für Arbeit bekommen, 6. für 
mich gefährliche Situationen.  
12 1. Angst, fachlich etwas falsch zu machen, 2. Situationen, in denen ich verbal attackiert werde, 3. schlechte Nachricht 
überbringen, 4. schlechte Stimmung unter bzw. mit Kollegen, 5. unzuverlässige Kollegen, 6. Umgang mit Drogen- / Alkohol-
konsum von Kindern und Jugendlichen, 7. mich in schwierigen Situationen allein gelassen fühlen, 8. mich überfordert fühlen, 
9. Probleme bei Vereinbarkeit von Familie u. Beruf, 10. Kolleg/-en/-innen, die attackiert werden, 11. Burnout eines/ einer 
Kolleg/-en/-in, 12. Konfrontation mit schmerzleidenden Personen. 
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TN2,7/III/5c). Ebenfalls zwei TN würden gerne in solchen Situationen klarer und bestimmter handeln 

(vgl. TN6,7/III/5c). Darüber hinaus wünschte sich ein TN noch mehr Handwerkszeug zur Deeskalation 

(vgl. TN2/III/5c). Auch bei diesen Fragen zeigte sich eine Tendenz zu konkreteren Antworten in diesem 

Befragungsdurchgang. Auch die Leitung des JZ betonte nach Ende der Fortbildung, dass sie die Ansät-

ze von ‚mannigfaltig e.V.’ im JZ wiederfinde und sehr froh sei, dass nun mit der Maßnahme ‚Verstär-

kung’ im JZ angekommen sei. Die Vorfreude auf die nachfolgenden Jungenkurse wurde ebenfalls deut-

lich.  

 

6.2.2 Einschätzung aus Referenten- und Mitarbeiterperspektive 

Abschließend sollen hier noch knapp die Einschätzungen des Referenten, der die Fortbildung 

durchführte, sowie die Eindrücke aus den teilnehmdenden Beobachtungen dargestellt werden. Der 

Referent legte seine Ansichten zur Fortbildung in einem Interview direkt nach der Fortbildung dar. Er 

hob positiv hervor, dass die TN seines Erachtens einen Perspektivenwechsel vorgenommen hätten und 

dass sich „sehr viel getan hat im Sinne von Öffnung des Blicks“ (R1/I/Z. 328). Es seien viele 

grundsätzliche Überlegungen angestellt worden und bei den TN habe „etwas gearbeitet“ (MA1/I/Z. 348). 

Da er diese Arbeit einerseits grundlegend wichtig und andererseits sehr ergiebig finde, sei zu diesem 

Zeitpunkt ganz bewusst auf die womöglich ansonsten verfrühte Arbeit an Methoden verzichtet worden. 

Die TN hätten stattdessen überprüft, mit welchen Begriffen sie arbeiteten und durch welche „Folien sie 

blicken“ (R1/I/Z. 354). Auch aus Rückfragen im Kurs sei für ihn deutlich geworden, dass diese Arbeit 

hilfreich gewesen sei. 

Auch in den Interviews, die im Laufe des gesamten Projektes nur mit den Mitarbeitern – nicht mit allen 

Fortbildungsteilnehmern – geführt worden sind, wurde deutlich, dass die Fortbildung den Teilnehmern 

geholfen hat. So betonte ein MA beispielsweise, dass er sich aufgrund von Anregungen aus der 

Fortbildung inzwischen besser selbst beobachte und auch darüber nachdenke, wie er reagiere, wenn 

bestimmte – von ihm als herausfordernd erlebte – Gäste ins JZ kommen. Dieser MA versuchte offenbar, 

das Etikettieren, dass er sich selbst bescheinigte, abzustellen und aktiv zu reflektieren, was genau er an 

sich selbst verbessern könne. Zudem sei er nach eigener Aussage den Jugendlichen gegenüber nun 

insgesamt offener (vgl. MA1/III/Z. 530-543). Ein weiterer MA fühlte sich seit der Fortbildung vermehrt 

durch seine Kollegen unterstützt und betonte, dass die Jungenarbeit nun auch regelmäßig im Team 

besprochen werde (vgl. MM2/III/Z. 123-132). 

Des Weiteren wurde in einem Interview deutlich, dass es Missverständnisse in der Fortbildung gegeben 

hatte. So fühlte sich ein weiblicher MA dadurch angegriffen, dass Jungenarbeit – nicht 
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Jungenpädagogik – nach Aussage des Referenten und nach gängiger Definition13 nur von Männern 

geleistet werden könne (vgl. MA3/III/Z. 715-9). Bedenkt man dann, dass knapp 60 Prozent der 

Fachkräfte in der Kinder- und Jugendarbeit Frauen sind (vgl. Pothman 2008: 27), wird umso deutlicher, 

wie wichtig es ist, dass neben Jungenpädagogik – die auch von weiblichen Pädagogen geleistet werden 

kann – auch die konstruktive Begegnung von Jungen mit Männern ermöglicht wird. 

 

Fazit 

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, dass die Fortbildung für die TN zwar hilfreich, aber – um 

nachweisbar nachhaltig befriedigende Ergebnisse zu erzielen – zu kurz war. Dennoch hat die 

Fortbildung offenbar zum Nachdenken angeregt, zum Teil konnte das Vermittelte vor allem in Form von 

‚Bewusstmachen’ eigener Vorurteile und Hemmnisse auch in den Berufsalltag übertragen werden. Vor 

allem jedoch wurde ein weiterer Fortführungsbedarf deutlich, der sich nach der Haltungsarbeit nun 

insbesondere auf die Methodenvermittlung bezieht.  

 

7. Konkrete Veränderungen in der Arbeit des JZ 

Eingangs entwickelte sich der Eindruck, dass sich die MA des JZ mit dem Projekt eine Veränderung bei 

den Jungen wünschten. Während des Projektverlaufs vollzog sich dann auch eine Veränderung dahin-

gehend, dass sich die MA des JZ sowohl mit ihren Organisations- und Kommunikationsstrukturen als 

auch mit Persönlichkeitsmerkmalen, die das pädagogische Handeln beeinflussen, auseinandersetzten. 

Da die Besucherstruktur sich immer wieder verändert, das Personal aber eine Konstante bildet, sollen 

im Folgenden die Veränderungen im JZ differenziert beleuchtet werden. 

 

7.1 Veränderungen im Team der Jugendzentrumsmitarbeiter 

Die MA wurden erstmalig vor Projektbeginn nach der Nennung und Skalierung von Kompetenzen und 

Ressourcen gefragt, die sie sich wünschen, um herausfordernde Situationen mit Jungen im Jugend-

zentrum besser bewältigen zu können. Diese gewünschten Kompetenzen erreichten im Oktober 2009 

den Messwert 7,3 von zehn Punkten. Damit wird deutlich, dass die MA bei sich selbst einen relativ ho-

hen Bedarf an Kompetenzzuwachs erkannt haben. Auch im August 2010 wurde der Wunsch nach Er-

weiterung und Verbesserung der Kompetenzen in einem zweiten Skalierungsfragebogen mit einem 

Wert von 7,1 Punkten noch sehr stark eingefordert. Erneut wurde hier ganz konkret das Deeskalations-

training gewünscht (vgl. MM2/I/Z. 104). Ein MA wünschte sich Strategien und Ressourcen, um den Ge-

meinschaftsgeist der Jungen stärken zu können (vgl. MM2/II/Z. 97-106), ein anderer forderte mehr Per-

                                                 
13 „Die professionelle Jungenarbeit stellt sich dar als die Begegnung eines erwachsenen und für die qualifizierte pädagogi-
sche Arbeit mit Jungen ausgebildeten Mannes mit Jungen“ (Schiermeyer & Jahnke-Klein 2007: 28). 
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sonal und mehr gestaltete Flächen für die Kinder zum Sporttreiben und Austoben ein, die zum 

Stressabbau und zu einem positiven Körpergefühl beitragen würden. Auch Fortbildungen zu Konflikt-

verhalten mit den Netzwerkpartnern und zur interkulturellen Kompetenz wurden eingefordert (vgl. 

MM2/III/Z. 107-113).  

Während der Bedarf an Kompetenzen nach der Fortbildung fast gleich geblieben ist, fiel die Stärke des 

Auftretens von Situationen mit Jungen des Jugendzentrums, in denen die MA nicht zufrieden sind oder 

an Grenzen geraten, mit 6,3 Punkten um fast zwei Punkte geringer als noch in der ersten Befragung 

aus. Situationen, die weiterhin als belastend empfunden wurden, stellten sich bei den drei MA allerdings 

sehr unterschiedlich dar. So hatte ein MA verständlicherweise Probleme bei Gewaltsituationen, z.B. 

Schlägereien, bei verbalen Attacken oder dem „Fertigmachen“ (MM2/II/Z. 26) eines Kollegen. Auch 

Lästern oder der Ausschluss von Besuchern belasteten diesen MA (vgl. MM2/I/Z. 90-93). Ein anderer 

Kollege zeigte sich sehr unzufrieden über von ihm wahrgenommenen herrschenden Egoismus und 

gegenseitiges Verpetzen unter den Kindern sowie eine ‚Scheißegal-Haltung’ in fast allen Bereichen (vgl. 

MM2/II/Z. 94-96).  

Diese Kritikpunkte scheinen jedoch keine außergewöhnlichen Probleme sondern übliche Herausforde-

rungen an das pädagogische Personal in der offenen und gruppenbezogenen Arbeit mit Kindern und 

Jugendlichen zu sein, wenn sie ein gewisses Maß bis hin zur Gewalttätigkeit nicht überschreiten. 

Zudem wurde deutlich, dass die MA nach Projektbeginn konkretere Vorstellungen davon hatten, was 

genau ihnen in der Arbeit noch helfen würde. Während die MA zu Projektbeginn noch keine konkreten 

Ziele für sich formulierten, hat sich dieses Verständnis nun entwickelt. Darüber hinaus stellten sich im 

Jugendzentrum während des Projekts auch schon Veränderungen ein. Die MA bemerkten, dass das 

Projekt zu einer Veränderung der Ressourcen und ihres Repertoires im beruflichen Handeln mit Jungen 

im Jugendzentrum beigetragen habe. So habe sich beispielsweise die Sicht auf die Jungen verändert 

und ein MA gab an, sich selbst mehr zu beobachten (vgl. MM2/I/Z. 120). Auch sei das Thema Jungen-

arbeit und -pädagogik im Team besprochen und fester Bestandteil im Arbeitsalltag geworden (vgl. 

MM2/I/Z. 121). Ein weiterer MA gab an, dass nun verstärkt versucht werde, sich die Herangehensweise 

der Jungen immer wieder bewusst zu machen und adäquat zu reagieren. Die Bedürfnisse der Jungen 

seien präsenter und fänden sich auch in den Angeboten wieder. Beispielsweise werde es nun regelmä-

ßig Jungenkurse geben (vgl. MM2/I, III/Z. 121-122,125-126). Durch die spätere Auseinandersetzung mit 

den Plakaten aus den Jungenkursen, in denen die Jungen beispielsweise ihr Gewaltverständnis darge-

stellt haben, wurden die MA berührt und konnten so offenbar auch ihre Sensibilität für die Sicht der 

Jungen erhöhen (vgl. MM2/III/Z. 123-124).  

 

In der dritten und letzten Befragung der Jugendzentrumsmitarbeiter waren besonders die Eindrücke zur 
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Mitarbeiterfortbildung und zu den Jungenkursen relevant. Da die MA verschiedene positive Effekte auf 

die erfahrene Fortbildung und die Jungenkurse durch ‚mannigfaltig e.V.’ zurückführten, sollen die jun-

genspezifischen Maßnahmen in Zukunft fortgesetzt werden. Für den Herbst 2010 wurde ein weiteres 

Jungenprojekt angesetzt (vgl. MA1/III/Z. 561-6). Auch die Jungenkurse des Projektes ‚Stammspieler 

statt Bankdrücker’ sollen im Jahr 2011 fortgeführt werden (vgl. MA1/III/Z. 568-72). Ein weiterer MA be-

richtete, dass er sich „unendlich“ (MA3/III/Z. 761) über die Wirkungen der Jungenkurse freue. Der Zu-

gang zu den teilnehmenden Jungen sei demnach intensiver und die Jungen brächten sich vermehrt ein. 

Die Jungen seien sicherer im Handeln und nutzten mehr Möglichkeiten, zu kommunizieren (vgl. 

MA3/III/Z. 780-87).  

Nicht zuletzt die Materialien, die im Kurs angefertigt worden waren, hätten den MA des JZ näher ge-

bracht, was ‚ihre’ Jungen bewegt und hätten einen hohen informativen Wert für die Öffnung des Blicks 

der MA (vgl. MA3/III/Z. 674-9). Ein MA habe vor Projektbeginn Bedenken bezüglich des Projektes mit 

‚mannigfaltig e.V.’ gehabt, die Durchführung des Projekts habe ihn aber letztendlich überzeugt und so-

gar vom Konzept begeistern können (vgl. MA3/III/Z. 848-855). Die MA gaben in dieser letzten Befra-

gung an, dass im JZ eine entspannte und lebendige Atmosphäre herrsche und dass sie ermutigt seien, 

weitere Projekte anzubahnen. So sei ein Kultur- und Sprachcafé eingerichtet und beim Präventionsrat 

ein Projekt für die Integrationsgruppe vorgeschlagen worden, das den Austausch zwischen einheimi-

schen und hinzugezogenen Familien fördern solle. Ein MA freute sich besonders darüber, dass er sich 

nun mehr durch seine Kollegen unterstützt fühle (vgl. MM2/III/Z. 123-132). 

Ein MA war zum Zeitpunkt der letzten Befragung sehr zufrieden mit der Arbeitssituation und befürchtete 

lediglich, dass die Arbeit mit dem vorhandenen Personal u.U. nicht immer zu schaffen sei und er 

dadurch den Besuchern nicht gerecht werden könne. Auch die fehlende Unterstützung vom Träger be-

lastete diesen MA (vgl. MM2/III/Z. 97-100).  

Insbesondere die organisatorisch-strukturell angesiedelten und geäußerten Kritikpunkte scheinen über 

das Projektthema hinauszugreifen. Dabei kann ein gewisses strategisches Antworten nicht ausge-

schlossen werden. Doch im Sinne einer explorativen und mehrperspektivischen Vorgehensweise seien 

diese Rückmeldungen als mögliche ‚Stellschrauben’ für weitere Gespräche und Planungen im Sinne 

einer nachhaltigen Gewaltpräventionsarbeit in Zeven aufgeführt.  

 

7.2 Veränderungen durch die Fortbildung  

Nicht nur die Jungenkurse sollten nach Meinung der MA weitergeführt werden, auch bezüglich der Mit-

arbeiterfortbildung wurde der Wunsch nach einer Fortsetzung geäußert. Hier wünschten sich jedoch 

fünf aller sieben Teilnehmer mehr Methodenvielfalt (vgl. MA3/II/Z. 1987, 1993). Ein MA beobachtete bei 

sich nach der Fortbildung bereits eine Änderung im Verhalten. Der MA erkannte offenbar, dass er sehr 
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wenig über die Jungen im JZ wusste, zum Etikettieren neigte und somit einigen Kindern kein entspre-

chendes Angebot machte (vgl. MA1/II/Z. 438-49). Der MA sagte, er sei den Jugendlichen gegenüber 

offener, achte verstärkt darauf, wie er auf Leute zugehe und beobachte sich selbst genauer. Diese Ver-

besserung des Verhaltens den Besuchern gegenüber führte er insbesondere auch auf die Fortbildung 

durch ‚mannigfaltig e.V.’ zurück (vgl. MA1/III/Z. 530-543).  

 

Darüber hinaus beobachtete der MA eine generelle Veränderung im JZ: das Thema Jungenarbeit und -

pädagogik werde verstärkt im Team diskutiert. Es werde versucht, die Jungen mehr mit einzubinden, 

beispielsweise in die Hausaufgabenhilfe (vgl. MA1/III/Z. 553-9). Ein weiterer MA beobachtete weder bei 

sich selbst noch bei den Kollegen eine Veränderung nach der Fortbildung, dafür sei diese einfach zu 

kurz gewesen (vgl. MA2/III/Z. 562-70). Der dritte MA beurteilte Fortbildungen generell positiv, denn sie 

sorgten für die Fokussierung eines Themas oder Problems innerhalb einer Einrichtung (vgl. MA3/III/Z. 

674-9). Dies sei auch bei der Fortbildung durch ‚mannigfaltig e.V.’ der Fall gewesen. Dennoch wird der 

‚Grundtenor’ der Fortbildung für diese Person selbst als zu negativ bewertet und der MA vermisste mehr 

‚Optimismus’ im Ansatz (vgl. MA3/III/Z. 681-90).  

 

7.3 Veränderungen durch die Hospitation   

Ein männlicher MA hat während der letzten beiden Kurstage im Kurs für die 14- bis 17-jährigen Jungen 

hospitiert (vgl. MAH/Z. 34). Dabei hat er versucht, sich in die Rolle der jugendlichen Kursteilnehmer 

hineinzuversetzen. Er lernte so – nach eigenen Angaben – die Jungen besser kennen und fühlte sich 

ihnen sehr nahe (vgl. MAH/Z. 45-52). Die Hintergründe und Ängste der Jungen, ihre Vorstellungen und 

Meinungen über Themen, die sonst im JZ-Alltag keine Rolle spielten, seien in vertrauensvoller Atmo-

sphäre besprochen worden (vgl. MAH/Z. 53-61). Darüber hinaus berichtete der MA, dass er selbst 

ebenfalls lehrreiche Erfahrungen gesammelt habe, doch er sei sich noch nicht ganz sicher, wie er das 

Gelernte in die alltägliche offene Arbeit integrieren könne (vgl. MAH/Z. 67-79). Er könne sich allerdings 

vorstellen, sich weiter in die Materie einzulesen und selbst einen entsprechenden Kurs anzubieten (vgl. 

MAH/Z. 81-83,524-6). Die Hospitation hat beim MA offenbar auch das Interesse an Einzelgesprächen 

mit den Jungen gesteigert. Leider fehle häufig die Zeit dafür (vgl. MAH/Z. 540-8).  

Vor Maßnahmenbeginn hatten es die Referenten als möglichen Erfolgsindikator benannt, wenn die 

Jugendzentrumsmitarbeiter Ambitionen entwickeln bzw. wiederentdecken würden, verstärkt mit den 

Jungen zu arbeiten (vgl. RM/I/Z. 78-95). Dieser Punkt dürfte zumindest für diesen MA erfüllt sein. 

Als Kursthemen benannte der MA Teamwork und Selbstbehauptung, Grenzsetzung, das Ausdrücken 

und Durchsetzen der eigenen Meinung und Möglichkeiten, sich selbst aus gefährlichen Situationen 

herauszunehmen (vgl. MAH/Z. 91–111, 136, 638). Die Jungen hätten dem MA zufolge eine Menge ge-
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lernt und er fand es offenbar bemerkenswert und sehr positiv, dass von Seiten der Jungen nicht ‚ge-

blockt’ wurde, sondern offen über Gefühle und sogar angemessen über Sexualität gesprochen worden 

sei (vgl. MAH/Z. 114-160). Die Jungen hätten außerdem geübt, ehrlich gegenüber sich selbst und ande-

ren zu sein, ohne verletzend zu werden, andere Meinungen zu akzeptieren und zuzuhören, wenn ande-

re etwas zu sagen gehabt hätten (vgl. MAH/Z. 602–32). Der MA fand am Kurs nichts verbesserungs-

würdig, würde sich aber wie auch einige jugendliche TN wünschen, dass man, wenn das Wetter es 

denn zulasse, auch nach draußen ginge (vgl. MAH/Z. 650,726). 

Auch die Meinung des MA zum Referenten von ‚mannigfaltig e.V.’ soll hier kurz dargelegt werden. Die-

ser hat in den Augen des MA im Kurs eine vertrauensvolle Basis geschaffen und besitze die Fähigkeit 

„etwas rüberzubringen“ (MAH/Z. 192) und Grenzen zu setzen, ohne dabei die Ruhe zu verlieren (vgl. 

MAH/Z. 170-92). Er wirkte nach Angaben des MA einerseits sehr locker und ruhig und habe so eine 

Beziehung zu den Jungen herstellen können. Andererseits sei er in der Lage gewesen, die Jungen mit-

zureißen und auf sie zuzugehen, sie zu verstehen und verständlich mit ihnen zu reden (vgl. MAH/Z. 

343-366). Durch diese Vertrautheit hätten die Jungen im Kurs miteinander gut umgehen können und es 

hätten sich Einstellungen übereinander entwickeln können, „die nicht so eingefahren sind“ (MAH/Z. 

250). Der MA gab auch an, erkannt zu haben, dass durch gegenseitiges Zuhören Streit vermieden wer-

den könne (vgl. MAH/Z. 282). Dies hätte sich im Kurs auch dadurch gezeigt, dass die verschiedenen 

Charaktere sich wirklich aufeinander eingelassen hätten. Der MA fand das erstaunlich (vgl. MAH/Z. 

602–32). 

Der MA lernte nach eigener Auskunft andere Seiten der Jungen kennen und konnte auch eine Verände-

rung bei ihnen feststellen. Sie hätten demnach begonnen, über Verhaltensalternativen nachzudenken 

und ihr Selbstvertrauen ausgebaut. Der MA hoffte, dass sich die Jungen die Kursinhalte zu Herzen 

nehmen und umsetzen (vgl. MAH/Z. 209-220, 254-82, 400). Es bestehe natürlich auch die Gefahr, dass 

die Jungen vieles schnell vergäßen, wobei der MA davon ausging, dass das nicht der Fall sein würde, 

da es im Kurs auch um Themen ginge, die man auf den Alltag und auf den späteren Berufs beziehen 

könne (vgl. MAH/Z. 376-388).  

Mit Blick auf die tägliche Arbeit im JZ stellte der hospitierende MA keine Veränderung bei den Jungen 

fest, was aber auch darauf zurückzuführen sei, dass die wenigen Kursteilnehmer dieses zweiten Kurses 

nicht unbedingt tägliche Besucher des JZ seien (vgl. MAH/Z. 797–8, 804).  

Der MA fand es ebenfalls wichtig, dass der Kurs nur Jungen offen stand, denn sonst wäre es nicht zu 

den Effekten, den Aussprachen und zu der Ehrlichkeit gekommen (vgl. MAH/Z. 652). Außerdem habe er 

im Nachhinein keine Zweifel mehr am Kurs, weil nichts passiert sei, was er ablehne (vgl. MAH/Z. 658-

66), „es war alles gut“ (MAH/Z. 668). In einer sehr positiven Grundstimmung sei auch der Lerneffekt 

sehr groß gewesen (vgl. MAH/Z. 688-98).  
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Auch aus dem Skalierungsfragebogen, den der MA nach dem Kurs ein zusätzliches Mal ausfüllte und 

der dem Skalierungsfragebogen zur Fortbildung ähnelte, wird deutlich, dass der MA den Kurs vor allem 

deshalb positiv beurteilte, da er mehr Einblick in das Denken und die Motivation der Jugendlichen 

bekommen und neue Erfahrungen im Umgang mit Jugendlichen sammeln konnte. Er habe auch 

Methoden erlernt, die ihn anders als bisher an Jugendliche heranbringen würden.  

Der MA skalierte nach dem Kurs auch einige Unterstützungsmöglichkeiten, die er einem Kollegen 

empfehlen würde, der mit gewalttätigem Handeln von Jungen an die Grenze des Bewältigbaren 

gelangt, anders. Seine Zustimmung zur Supervision steigerte sich von null Punkten vor der 

Mitarbeiterfortbildung hin zu sechs Punkten nachher. Direkt nach der Mitarbeiterfortbildung gab der MA 

der Möglichkeit ‚Beratung der Arbeitsstelle’ null Punkte, anschließend bewertete er diese Möglichkeit mit 

sieben Punkten als bedeutend hilfreicher. Besonders bemerkenswert ist jedoch, dass der 

Unterstützungsmöglichkeit ‚ein Gespräch mit den Kollegen führen’ nachher maximale zehn statt null 

Punkte – wie zuvor – gegeben wurden. 

Besonders bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang seine Bewertungen zum Redeimpuls über 

die Aussage ‚Wenn ich mit gewalttätigem Verhalten von Jungen konfrontiert werde, dann…’. Meinte er 

im Rahmen der Mitarbeiterfortbildung noch, er könne mit gewalttätigem Verhalten umgehen, antwortete 

er nach der Hospitation des Kurses, er müsse mit dem Team speziell Wege finden, um damit umgehen 

zu können. Möglicherweise deutet sich hier eine Entwicklung hin zu mehr Teamwork an. Das bestätigt 

sich auch darin, dass sich noch ein anderer MA im JZ in der Schlussbefragung dahingehend äußerte, 

dass er sich besser durch die Kollegen unterstützt fühle (vgl. MM2/III/Z. 123-132). 

Auch im Skalierungsfragebogen betonte der hospitierende MA erneut, dass der Kurs bei den Jugendli-

chen zum Nachdenken angeregt habe und er gespannt sei, ob Änderungen im Verhalten nachhaltig 

sein würden (vgl. MAH/Z. 1178-1182). 

 

8. Zusammenfassung und Verstetigung  

8.1 Ergebnisfazit 

Mit Hilfe des vom Niedersächsischen Landespräventionsrat unterstützten Projektes ‚Stammspieler statt 

Bankdrücker’ sollte auf Initiative des Jugendzentrums eine kritische Situation im und um das Zevener 

Jugendzentrum, die auch im Zusammenhang mit Migrationshintergründen jugendlicher Besucher gese-

hen wurde, gewaltpräventiv entgegengewirkt werden.  

Hierfür ergaben sich unterschiedliche – auch im Folgenden Unterkapitel erörterte – Ziele und Erfolgsin-

dikatoren. An erster Stelle stand hierfür das Senken von Hausverboten, die aufgrund gewalttätigen 

Handelns ausgesprochen wurden, gefolgt von bzw. verbunden mit der Integration insbesondere von 

jugendlichen Besuchern mit Migrationshintergrund in den Zentrumsalltag als Projektziel. Hierfür wurde 
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ein Maßnahmenpaket konzipiert und umgesetzt, dass neben einer Fortbildung für die Mitarbeiter und 

einer wissenschaftlichen Begleitung vor allem Kurse für Jungen enthielt, die als Selbstwahrnehmungs- 

und Selbstbehauptungsangebot Jungen und männliche Jugendliche stärken und ihnen gleichzeitig Ver-

antwortungsübernahme und kooperatives Handeln ermöglichen sollten. Neben dem alltäglichen Kontakt 

zu den männlichen Besuchern sollte in den Kursen gezielt mit ihnen thematisch gearbeitet werden, 

ihnen alternative Wege des Konfliktverhaltens aufgezeigt und Freiraum zum Entwickeln gegeben wer-

den. Sechs konkrete Unterziele für die Jungenkurse waren: das ‚Erfahren und Akzeptieren von Gren-

zen’, das ‚Erkennen und Ausdrücken von Gefühlen’, das ‚Mitbestimmen und Einhalten von Regeln’, 

‚angenehme körperliche Erfahrungen’, das ‚Spüren eines Gemeinschaftsgefühls’ und nicht zuletzt die 

‚Fähigkeit nein zu sagen’ und ‚Stoppsignale senden und deuten zu können’ (vgl. Jugendzentrum Alter 

Bahnhof in Zeven 2009: o.S.). Hierfür wurde ein jungenarbeiterischer Ansatz ausgewählt und ‚mannig-

faltig e.V.’ aus Hannover mit der Umsetzung beauftragt. Aus Kapitel 5.3.1 wird deutlich, wie die Jungen 

selbst die Erreichung dieser Teilziele erlebten. Es wurde deutlich, dass neben dem Umgang mit Gefüh-

len und Grenzen, dem Gemeinschaftsgefühl im Sinne von Teamwork, Zusammenhalt und Vertrauen 

sowie den Stopp-Strategien als Abgrenzungshilfe auch weitere vertiefende Themen wie Selbstvertrau-

en, sogenannte ‚Jungenthemen’, Zugehen auf Menschen und Konfliktvermeidung eine Rolle spielten. 

Auch für die älteren Jungen waren diese Themen von Bedeutung. Bemerkenswert ist auch, dass einige 

Themen wie ‚sich selbst besser verstehen’, Gefühle zeigen und Teamwork in beiden Gruppen eine Rol-

le spielten, andere altersgemäß nur in einer der beiden Gruppen. Dies verdeutlicht die prozessorientier-

te Vorgehensweise der Referenten und zeigt, dass neben allgemeinen Jungenthemen auch altersrele-

vante Entwicklungsanliegen einzelner Jungen bearbeitet wurden (R3/I/Z. 176-186).  

 

Die mit Projektkonzeption vom Jugendzentrum gesetzten Kriterien für einen erfolgreichen Projektverlauf 

waren die ‚Akzeptanz und Einhaltung der Regeln des Jugendzentrums’, die ‚Einbindung der Projektteil-

nehmer in die Angebote des Jugendzentrums’ sowie die ‚Einbindung der Projektteilnehmer in Angebote 

für Kinder der freien Träger’. Als Indikator wurde wie gesagt eine Verminderung der Anzahl der Haus-

verbote von Jungen in der entsprechenden Altersgruppe festgelegt (Jugendzentrum Alter Bahnhof 

Zeven 2009a: 7). Die Zahl der Hausverbote zeigte sich tatsächlich als rückläufig. Während in der Saison 

2007 ganze 30 Hausverbote ausgesprochen wurden, wurde 2010 von einer sehr ruhigen Saison berich-

tet (vgl. MA3/III/ Z. 298-308), in der kein einziges Hausverbot, auch kein kurzfristig gültiges, erteilt wur-

de.  

Als Grund wird u.a. angefügt, dass sich die Besucherstruktur beispielsweise durch Wegzüge bestimmter 

Jugendlicher verändert habe (vgl. MA1/III/148); aktuell seien die Besucher ‚sehr friedlich’ (vgl. MA3/III/ 

Z. 298-308). Die MA beschreiben aus ihrer Perspektive, dass das Projekt insgesamt einen ausschlag-
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gebenden Einfluss auf die Veränderung der Situation gab (vgl. MA3/III/ Z. 300). Inwieweit jedoch bei-

spielsweise die massive Zahl von Hausverboten in der Vergangenheit eine Selektion hervorgerufen hat 

und damit die Probleme möglicherweise ausgelagert wurden und inwiefern das Initiieren und Durchfüh-

ren des Projektes selbst – beispielsweise bereits durch die Auseinandersetzung mit der Thematik im 

Kreise der MA des JZ oder durch die begleitende Pressearbeit auch in der Gemeinde – zur Beruhigung 

der Situation beitrugen, ist trotz des mehrperspektivischen Untersuchungsdesigns nicht differenziert 

nachzuweisen. Hierfür hätte es neben einer größeren Untersuchungsteilnehmergruppe nicht zuletzt 

einer weiträumigeren Untersuchung, die beispielsweise die Jugendgewaltentwicklung in der Samtge-

meinde kleinräumig betrachtet, bedurft. 

 

8.2 Zielerreichung in Anlehnung an die Beccaria-Standards 

Die sechste Norm der bereits in Kapitel 1 erläuterten Beccaria-Standards formuliert vier Fragen zur 

Überprüfung von Umsetzung und Zielerreichung eines Projekts. Hierauf soll an dieser Stelle eingegan-

gen werden. 

 

Die erste Evaluationsfrage thematisiert das Ausmaß, in dem die vorgesehenen Zielgruppen erreicht 

wurden (vgl. Landespräventionsrat Niedersachsen 2005: 12; Zugriff 03.03.2010): Die Mitarbeiter des 

Jugendzentrums bemängelten wie erwähnt mehrfach, dass Jungen mit Migrationshintergrund nicht in 

zufriedenstellendem Maße erreicht worden seien. Es sei jedoch noch einmal angemerkt, dass das Ju-

gendzentrum Migrationshintergrund nicht nur im Sinne des Anteils ausländischer Mitbürger (hier 9%) 

meint. Anderenfalls wäre es nicht verwunderlich, dass weniger als die Hälfte der Kursteilnehmer einen 

Migrationshintergrund hatte. 

Die Tatsache, dass diejenigen Jungen, die die Jugendzentrumsmitarbeiter bei der Initiation des Projek-

tes anvisierte, nicht mehr für das JZ erreichbar sind, kann jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 

ein erheblicher Anteil der teilnehmenden Jungen durchaus einen Migrationshintergrund hatte (siehe 

Kapitel 5) – auch wenn es nicht immer der ‚klassisch süd- bzw. osteuropäische’ bzw. von außen sicht-

bare Hintergrund ist. Insgesamt spricht sowohl ein Blick auf die Teilnehmerzahlen wie auch auf die Her-

kunft der Teilnahme von einer adäquaten Erreichung der Zielgruppe.   

 

Mit der zweiten Frage zur sechsten Beccaria-Norm wird geprüft, in welchem Maße welche Veränderun-

gen eingetreten sind. Die Ist- und Soll-Situation sollen verglichen werden und es soll geprüft werden, 

inwieweit sich die Situation in Richtung der angestrebten Präventionsziele verändert hat (vgl. Landes-

präventionsrat Niedersachsen 2005: 12; Zugriff 03.03.2010). Eindeutig messbare Ergebnisse lässt die 

kleine Stichprobe nicht zu. So wird auf die getätigten Einzeläußerungen der Befragten zurückgegriffen. 
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Für das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ können dann mehrere Erfolge im Sinne der Zielset-

zung festgestellt werden: Das Auftreten, der Umgang mit Gefühlen und die Reflektionsfähigkeit einiger 

Jungen scheint sich – wie auch das Reflektionsvermögen sowie das angestrebte wie auch das be-

obachtbare Verhalten der Mitarbeiter des Jugendzentrums – verändert zu haben. Beide Gruppen be-

richten von den entsprechend beschriebenen positiven Entwicklungen. Auch die Fortbildungs-

teilnehmer erkennen – wenn auch in geringerem Maße als bei den Jungen – Veränderungen, die sich 

insbesondere aus einer Art verstärkter Sensibilisierung und entsprechenden Auswirkungen auf die Hal-

tung in der Arbeit mit Jungen zeigen. 

 

Trotz der Hinweise auf das kleine Sample soll auch ein Blick auf den dritten Schritt der Beccaria-

Standards beleuchten, ob und inwieweit die Veränderungen möglicherweise auf die durchgeführten 

Maßnahmen zurückzuführen sind (vgl. Landespräventionsrat Niedersachsen 2005: 12; Zugriff 03. 

03.2010): So wird zumindest sowohl von den Jungen selbst als auch von den Jugendzentrums-

mitarbeitern berichtet, dass sich das veränderte Jungenverhalten auf die Kurse zurückführen lässt. Mit 

Kapitel 5.3.2 (Tabelle 4) wurde – bei aller Vorsicht bezüglich möglicher Verzerrungen, weil womöglich 

‚sozial erwünscht’ geantwortet wurde – deutlich, dass es aus deren Sicht Übereinstimmungen zwischen 

den erhofften Veränderungen aus Sicht der Jugendzentrumsmitarbeiter sowie den Kurserfolgen für die 

Jungen gibt. Auch die Veränderung in der Wahrnehmung wie auch im Verhalten der Jugendzentrums-

mitarbeiter wird von zwei der drei Kollegen mit der Maßnahme in Verbindung gebracht. 

 

Die letzte der Fragen nach der sechsten Beccaria-Standardnorm, die Frage nach ungeplanten Neben-

wirkungen (vgl. Landespräventionsrat Niedersachsen 2005: 12; Zugriff 03.03.2010), kann im Sinne ne-

gativ auf das Projektziel bezogener Wirkungen nicht bejaht werden. Vielmehr ist hervorzuheben, dass 

eine positive Nebenwirkung des Projektes die Veränderung von der Fokussierung der Jungen als Prob-

lemträger hin zu der Erkenntnis, dass das Personal mit Hilfe gezielter Auseinandersetzung mit dem 

Thema, Fortbildungen und Supervision die pädagogische Professionalität auch im Sinne gewaltpräven-

tiver Haltungen und Handlungen ausbauen kann. Bezüglich der Fortbildung für die pädagogischen 

Fachkräfte wurde von Seiten der Teilnehmer z.T. zwar deutlich Kritik geäußert, die vorwiegend auf die 

Kürze der Fortbildung zurückzuführen ist. Das knappe Zeitbudget der Fortbildung trug dazu bei, dass 

Teilnehmererwartungen – insbesondere mit Blick auf das Erlernen von konkreten Handlungsmethoden 

– nicht erfüllt werden konnten. Dennoch gaben vor allem die Mitarbeiter des Jugendzentrums in den 

projektbegleitend geführten Interviews an, dass sie sich aufgrund der Fortbildungsinhalte besser beo-

bachteten und sich einige Meinungen und Einstellungen bereits deutlich in Richtung mehr Akzeptanz 

der Jungen an sich geändert hätten. Darüber hinaus haben die Mitarbeiter offenbar weitere Fortbil-
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dungs- und Qualifizierungsbedarfe erkannt. Die Fortbildung hat also Anstöße zum Nachdenken und zu 

weiterem Handeln bewirkt und sogar bisherige Bewertungsmuster in Frage gestellt.  

 

Insgesamt kann das Fazit gezogen werden, dass das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ nicht 

immer nur die erwartete aber insgesamt eine Wirksamkeit gezeigt hat. Die Veränderungen basieren 

dabei sowohl auf den Jungenkursen als auch auf der Fortbildung, wobei seitens der MA auch den be-

gleitenden Gesprächen eine reflektionsanregende Wirkung bescheinigt wurde.  

 

8.3 Fortsetzung  

Wie bereits angedeutet, können herausfordernde Situationen, wie sie im Jugendzentrum projektauslö-

send erlebt wurden, erwartungsgemäß bereits durch eine veränderte Besucherstruktur gelindert wer-

den. Nicht zuletzt deshalb ist eine entsprechende kontinuierliche Präventionsarbeit angezeigt, spielt 

doch das Thema ‚Umgang mit Gewalt’ altersentsprechend generell in Jugendzentren eine Rolle. Das 

Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ und seine einzelnen Elemente hat die Verantwortlichen des 

Zevener Jugendzentrums offensichtlich in mehrfacher Weise angeregt und zur Veränderung und Erwei-

terung der Angebote und Maßnahmen geführt. 

Folgende Projekte werden bzw. wurden daher kurzfristig und quasi als direkte ‚Nachwirkung’ der Pro-

jektdurchführung erfolgen bzw. weitergeführt: 

 

Als wertvolle Ergänzung in der gewaltpräventiven Arbeit vor Ort wurden die im Rahmen des Projektes 

‚Stammspieler statt Bankdrücker’ durchgeführten Jungenkurse fest in das Programm des Zevener Ju-

gendzentrums ‚Alter Bahnhof’ mit eingebunden. So wurden bereits im Dezember 2010 und im April 

2011 weitere Selbstbehauptungskurse für die Altersgruppe der zehn- bis zwölfjährigen Jungen angebo-

ten. 

 

Eine weitere Folge des Projektes ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ betrifft die Qualifizierung der Ju-

gendzentrumsmitarbeiter. Das Jugendzentrum rief eine Fortbildung zum Thema ‚Konflikttraining’ ins 

Leben. Eine Auftaktveranstaltung mit Kurzworkshop hat dazu bereits im November 2010 stattgefunden. 

Eine Fortbildung zur ‚Entwicklung eines präventiven Interventionskonzeptes’ findet nun in vier Blöcken 

in Kooperation mit der VHS Zeven statt. Es sollen hierbei u.a. Grundlagen für den Umgang mit Konflik-

ten gelegt werden (vgl. Jugendzentrum Alter Bahnhof Zeven 2010; Zugriff 29.01.2011.). An dieser Fort-

bildung nehmen auch Lehrer der örtlichen Schulen teil; ein weiteres Jugendzentrum sowie eine Schule 

führen diese Fortbildung zusätzlich durch.  
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Ergänzend kann an dieser Stelle – besonders im Hinblick auf die Fokussierung migrationsspezifischer 

Aspekte, die im Rahmen des Gewaltpräventionsprojektes ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ erfolgte –

angemerkt werden, dass das Programm des Zevener Jugendzentrums auch Angebote bereithält, die 

gezielt interkulturellen Austausch – und damit nicht zuletzt auch interkulturelles Lernen – fördern. Neben 

einem internationalen Frauencafé, das von der Stadt Zeven finanziell gesichert wurde und voraussicht-

lich noch bis Dezember 2011 stattfindet, gibt es einmal im Monat eine internationale Kochgruppe, in der 

Raum für Kontakte zwischen einheimischer und zugewanderter Bevölkerung geboten wird. 

 

Nicht zuletzt wird ein weiteres Gewaltpräventionsprojekt mit den Zevener Schulen und der Polizei im JZ 

selbst durchgeführt. Das Projekt heißt ‚Wir sind stark’ und richtet sich an Schüler der Jahrgangsstufen 

fünf bis sieben, wobei die siebten Klassen des örtlichen Gymnasiums das Projekt seit den Sommerferi-

en 2011 geschlossen durchlaufen. Der Präventionsrat hat die Materialkosten übernommen, das JZ stellt 

den außerschulischen Veranstaltungsort und die Beratungslehrer der Schulen, der Kontaktbeamte der 

Polizei Zeven, die Moderatoren und die Klassenlehrer bilden die Brücke zwischen Moderatorenteam 

und Schülern. Das Projekt ‚Stammspieler statt Bankdrücker’ scheint also nicht zuletzt auch die Vernet-

zung des Jugendzentrums mit örtlichen Akteuren wie Schulen, Polizei und Gemeinde begünstigt zu 

haben und damit einen komplexeren Zugang auf Beobachtung und Intervention in Sachen Jugend-

gewaltprävention zu ermöglichen. 
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1. Leitfäden, Fragebögen und Einschätzungsmessblätter 

1.1 Leitfäden zur Befragung der Jungen 

1.1.1 Leitfaden zur ersten der Befragung der Jungen vor dem Kurs 

 
Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 
 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zum Kurs „Jungen stärken“ im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
Im Vorfeld:   ●   Einverständniserklärung von Elternteil, Jungen und InterviewerIn unterschreiben 

     ●   Anonymität versichern & mögliche Fragen klären! 

  ●  Klärung der Gesprächssituation: Befragung dient der Testung des Kurses und 

weil uns die Sichtweise des Jungen interessiert, also ist er als Interviewter und Erzähler, der 

„Experte“/ ich als InterviewerIn bin ZuhörerIn, („Marsmännchen“)                        → 

interessiert aber nicht (be-)wertend fragen 

 

Zu Beginn bitte ich dich, eine Codeziffer zu bilden. Dann kannst du deine  

Einschätzungen unerkannt abgeben. Wir können andererseits deine Daten später den 

Urteilen und Einschätzungen zuordnen, um die wir dich nach Ablauf des Vorhabens noch 

einmal bitten werden. Deine Codeziffer besteht aus zwei zweistelligen Zahlen und aus 

zwei Buchstaben. Für jede Stelle ist ein Strich vorgesehen. 

a. Für die erste zweistellige Zahl wähle bitte deinen Geburtsmonat (z. Bsp. 09 für 

September) 

b. Für die zweite zweistellige Zahl wähle bitte den Geburtstag (also ohne Monat / 

Jahr) deiner Mutter/deines Vaters oder wessen du kennst (z. Bsp. 15 oder 07) 

c. Für die dritte Stelle wähle bitte den letzten Buchstaben deines Geburtsortes (z. Bsp. 

M für HildesheiM) 

d. Für die letzte Stelle wähle bitte den ersten Buchstaben deines Lieblingsstars (z. 

Bsp. C für Clueso) 

Bitte trage hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben ein.  

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 
 

Anschließend übertrage den Code bitte auf das Deckblatt oben. 

I. Ich würde dich gerne etwas mehr kennenlernen und frage mich:  

1) Was machst du so richtig gerne und worüber kannst du dich richtig freuen? 
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...........erzählen lassen und dann evt. konkretisierend fragen : 

 Was machst du dann? Sieht man von außen, dass dir das Spaß macht oder dass 

du dich freust? Wenn ja, woran sieht man das und ist es o.k., das zu sehen?  

 Machst du oft Dinge gerne/freust du dich oft? Wann zuletzt hattest du Spaß an 

etwas/hast dich über etwas gefreut? Woran, worüber? 

 Mit wem machst du besonders gerne etwas zusammen? Warum mit dieser Person? 

Bitte gemeinsam ausfüllen zu  Frage 1.) (Die Fragen können kurz durchgegangen werden, 

evt. Visualisierung zum Einschätzen benutzen (Skala von 0-10) und dann eintragen) 

Wenn du dich nun in deinem Alltag sehr über etwas freust – zum Beispiel, wenn dir etwas 

besonders gut in der Schule gelungen ist und du dafür gelobt wirst - wie gehst du damit 

um bzw. wie äußert sich diese Freude bei dir? Um deine Einschätzung auszudrücken, 

gebe bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl zwischen 0 und 10; 0 bedeutet, das trifft gar 

nicht zu und 10 bedeutet, so reagierst du immer und auf jeden Fall. Bitte notiere die 

entsprechende Zahl in den vorangestellten Kreis! 

O Ich werfe die Arme hoch oder mache ähnliche Gesten 

O Ich rufe etwas (z.B. Hurra, Toll, Geil o.ä.)  

O  Ich umarme meinen besten Freund/meine beste Freundin. Bitte hier markieren wen! 

O  Ich umarme irgendwen (Junge oder Mädchen oder egal? Bitte hier markieren wen!) 

O Ich erzähle es gleich jemandem z.B.:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es später (z.B. abends oder am Tage danach) jemandem, z.B.:……….. 
(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. , bitte 
markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich habe gute Laune  

O Ich bin nett zu anderen 

O Ich freue mich im Stillen, ohne dass ich sonst etwas sage/tue 

O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 

2) Was magst du gar nicht? (InterviewerIn soll/kann evt. hier bereits zu 3 und 4 

Verbindung herstellen und zusammenfassen – je Zeit und Motivation des Jungen) 



 5 

(wenn er nicht recht weiß nachhaken z.B. ein bestimmtes Essen, Trinken, bestimmte 

Menschen, etwas Bestimmtes machen z.B. Hausaufgaben oder dein Zimmer aufräumen, 

aber nicht zu einengend) ...........erzählen lassen, evt. konkretisierend fragen : 

 Was machst du dann? Sieht man, dass dir das nicht passt/du das nicht magst? 

Wenn ja, woran sieht man das und ist es o.k., das zu sehen? 

 Ist es oft so, dass du etwas nicht magst? Wann zuletzt war es so? Warum? 

 Wen magst du gar nicht? Warum? 

 

3) Was kann dich so richtig ärgern, wütend machen und vielleicht sogar auf die 

Palme bringen? ...........erzählen lassen und dann evt. konkretisierend nachfragen :  

 Was machst du dann? Sieht man oder merkt man, dass dich das richtig nervt/du 

das nicht magst? Wenn ja, woran sieht man das und ist es o.k., das zu sehen? 

 Ist es oft so, dass dich etwas sehr ärgert oder wütend macht? Wann zuletzt war es 

so? Warum? Kannst du dich an jemanden wenden, wenn du dich richtig doll 

ärgerst/wütend bist? Wenn ja, an wen und warum an diese Person? 

 

Bitte gemeinsam ausfüllen zu Frage 3.) Wenn du nun in deinem Alltag in solchen 

Situationen bist, in denen du dich sehr über etwas ärgerst oder wütend bist – zum 

Beispiel, wenn du ungerecht behandelt oder verdächtigt wirst. Wie gehst du damit um bzw. 

wie stark äußert sich dieser Ärger/diese Wut bei dir? 

Um deine Einschätzung auszudrücken, gebe bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl 

zwischen 0 und 10. Die 0 bedeutet, das trifft gar nicht zu und 10 bedeutet, so reagierst du 

ganz stark. Bitte notiere die entsprechende Zahl in den vorangestellten Kreis! 

O  Ich brülle allgemein ganz laut rum 

O  Ich lästere bei anderen über die Person, die es betrifft 

O  Ich meckere oder motze die Person an, die es betrifft 

O Ich ärger jemanden, motze oder lasse es an jemand anderem aus (an wen?) 

O Ich schreie die Person an, die mir das angetan hat 

O Ich stampfe mit den Füßen auf den Boden oder mit der Faust irgendwo gegen 

O  Ich mache etwas kaputt/zerreise etwas 

O Ich haue die Person, die mir das angetan hat 
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O  Ich weine 

O Ich erzähle es zu Hause gleich:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä .- bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es zu Hause später:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. – bitte markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich ärger mich im Stillen 

O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 

4) Was kann dich so richtig traurig, hilflos und klein machen? ...........erzählen 

lassen und dann fragen :  

a. Was machst du dann? Sieht man oder merkt man, dass dich das traurig, hilflos oder 

klein macht? Wenn ja, woran sieht man das und ist es o.k., das zu sehen? 

b. Ist es oft so, dass du dich traurig, hilflos oder klein fühlst? Wann zuletzt war es so? 

Warum? 

c. Kannst du dich an jemanden wenden, wenn du dich traurig, hilflos oder klein fühlst? 

Wenn ja, an wen und warum an diese Person? 

 

Bitte gemeinsam ausfüllen zu Frage 4.) Wenn du nun in deinem Alltag in so einer 

Situation bist, in der du traurig, hilflos oder klein fühlst – z. B. wenn du dich 

ausgeschlossen fühlst - wie gehst du damit um bzw. wie stark äußert sich das dann bei 

dir? Um deine Einschätzung auszudrücken, gebe bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl 

zwischen 0 und 10. Die 0 bedeutet, das trifft gar nicht zu und 10 bedeutet, so reagierst du 

ganz stark. Bitte notiere die entsprechende Zahl in den vorangestellten Kreis! 

O  Ich weine 

O Ich erzähle es gleich jemandem:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 

Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä .- bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es später jemandem:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. – bitte markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich ziehe mich zurück 
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O  Ich brülle allgemein ganz laut rum 

O  Ich lästere bei anderen über die Person, die es betrifft 

O  Ich meckere oder motze die Person an, die es betrifft 

O Ich ärger jemanden, motze oder lasse es an jemand anderem aus (an wen?) 

O Ich schreie die Person an, die mir das angetan hat 

O Ich stampfe mit den Füßen auf den Boden oder mit der Faust irgendwo gegen 

O  Ich mache etwas kaputt/zerreise etwas 

O Ich haue die Person, die mir das angetan hat 

O Ich haue irgendjemanden 

O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 

5) Wenn du nun noch mal so an deinen Alltag denkst, was macht dich besonders 

ärgerlich, unsicher, ängstlich, traurig etc.? Bitte trag konkrete Situationen und 

Reaktionen ein und benenne, wie schlimm dich das jeweilige auf einer Skala zwischen 

0-10 belastet! 

Situation Macht mir… (Angst, 
Wut, Trauer, Hilflosigk.)  

Stärke 0-10 

1   
   

   

   

   

 
6a) Sicherlich hast du in der Vergangenheit belastende Situationen oder Umstände 

erlebt. Bitte schildere kurz ein bis zwei der Umstände bzw. Situationen, die dich am 

meisten belastet haben! 

 
 
6b) Schilder bitte kurz, wie du in diesen Situationen damit umgegangen bist! Wie 

reagiertest du? (Bitte versuche nicht, optimales Verhalten zu beschreiben, sondern 

beschreibe deine tatsächlich gängigen Reaktionen!) 

                                                 
1
 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Tabellen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet.  



 8 

 

 

6c) Wie würdest du gerne in solchen Situationen reagieren?  

 
 
II. Jetzt möchte ich dich gerne als Junge etwas fragen: 

7) Was findest du richtig gut daran, ein Junge zu sein? 

 

8) Was findest du blöd daran, wenn man ein Junge ist? 

 

9) Bist du gerne ein Junge (oder – nur falls es passt - wärst du manchmal lieber ein 

Mädchen)? 

 

10)  Kannst du dir vorstellen, was du gerne machen würdest, wenn du ein 

Mädchen wärst? (wenn er stockt fragen: Wenn du nur einen Tag oder eine Woche lang 

ein Mädchen wärst? 

 

11)  Würdest du als Junge auch gerne mal etwas machen, was eigentlich nur 

Mädchen machen? Was? Warum tust du es nicht? 

 

12)  Hast du ein Vorbild? Wer und was gefällt dir an dieser Person? 

 

13)  Hast du eine Idee davon, was du werden und wie du sein und leben willst, 

wenn du erwachsen bist? Was für ein Mann wärst du gerne? Was für ein Vater 

wärst du gerne? 

 

III. Nun noch einige Fragen zu dem Jungenkurs: 

14)  Der Kurs richtet sich ja nur an Jungen. Wie findest du das? Warum, was ist 

dabei gut oder schlecht/doof/blöd? Erörternd, wenn er stockt evt. fragen: Findest du das 

gut nur mit Jungen, oder fändest du es besser, wenn auch Mädchen mitmachen? Warum? 

 

15)  Wer hat dich zu dem Kurs angemeldet? Wie findest du es, dass du an dem Kurs 

angemeldet bist? 

 

16)  Bitte schätze die folgenden Aussagen ein auf einer Skala zwischen 0 und 10. 0 

bedeutet „stimmt gar nicht“; 10 bedeutet „stimmt voll und ganz“ 
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a. Ich stehe dem Kurs skeptisch gegenüber 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 
 

b. Ich freue mich auf den Kurs 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 
 

c. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich durch den Kurs etwas lernen 
könnte (evt. weglassen, wenn es nicht passt) 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 
 
d. Ich kann mir ganz gut vorstellen, dass ich durch den Kurs etwas 
lerne 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 
 

17)  Was sollte im Kurs nicht passieren, weil du ihn sonst blöd finden würdest?  

 

18)  Was sollte in dem Kurs passieren, damit du hinterher sagen könntest, dass 

er gut war? Was sollte passieren, damit du ihn auch einem guten Freund 

empfehlen würdest? 

 

IV. Nun noch einige Angaben zu dir: 

20) Wie alt bist du?.......   

21) Wie viele Geschwister hast du?...... 

22) Wie alt sind deine Geschwister?......   

23) Welche Sprachen kannst du?..... 

 

 

Vielen Dank für deine Mühe! 
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1.1.2 Leitfaden zur zweiten Befragung der Jungen (Zwischenbefragung) 

 
Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│ 

 
 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zum Kurs „Jungen stärken“ im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
 
Wir sind sehr interessiert an einer kurzen Rückmeldung von dir zu dem Kurs 

gestern und heute und möchten dich gerne bitten, uns die unten stehenden drei 

Fragen zu beantworten und deine Codeziffer mit Hilfe der Anleitung noch einmal 

herzustellen und in das Feld oben rechts auf diesem Blatt zu schreiben. Du hilfst 

uns damit sehr. 

Vielen Dank! 

 

Zu Beginn bitten wir dich, eine Codeziffer zu bilden. Dann kannst du deine  

Einschätzungen unerkannt abgeben. Bei der Auswertung können andererseits deine 

Daten später deinem dann anonymisierten Interview zuordnen, das wir mit dir geführt 

haben, ohne dass deutlich wird, von wem die Angaben kamen.  

 

Deine Codeziffer besteht aus zwei zweistelligen Zahlen und aus zwei Buchstaben. Für 

jede Stelle ist ein Strich vorgesehen. 

e. Für die erste zweistellige Zahl wähle bitte deinen Geburtsmonat (z. Bsp. 09 für 

September) 

f. Für die zweite zweistellige Zahl wähle bitte den Geburtstag (also ohne Monat / 

Jahr) deiner Mutter/deines Vaters oder wessen du kennst (z. Bsp. 15 oder 07) 

g. Für die dritte Stelle wähle bitte den letzten Buchstaben deines Geburtsortes (z. Bsp. 

M für HildesheiM) 

 

Bitte trage hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben ein.  

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│ 
 

Anschließend übertrage den Code bitte auf das Deckblatt oben. 
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1. Stell dir bitte vor, dass du jemanden, den du magst eine SMS über den Kurs 

schreibst, die höchstens 10 Worte enthalten soll. Was würdest du schreiben? 

Schreibe es bitte hier her! 

 

  

 

2. Bitte schreibe nun einmal einen SMS-Text an diese Person dazu was gut an 

dem Kurs war  (höchstens 10 Worten)! Schreibe es bitte hier her! 

 

 

 

3. Bitte schreibe nun eine SMS an diese Person darüber, was dir an dem Kurs 

nicht gefallen hat - falls es so etwas gab (höchstens 10 Worte)! 

 

 

 

4. Möchtest du uns gerne noch etwas mitteilen? Dann wäre hier noch Platz! 
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1.1.3 Leitfaden zur dritten Befragung der Jungen (nach dem Kurs) 

 
Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zum Kurs „Jungen stärken“ im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
Im Vorfeld:   

●   Noch einmal Anonymität versichern & mögliche Fragen klären! 

●  Klärung der Gesprächssituation: Befragung dient nun der Testung des Kurses nach dem er 

abgeschlossen ist und weil uns die Sichtweise des Jungen interessiert, also ist er als Interviewter 

und Erzähler, der „Experte“/ ich als InterviewerIn bin ZuhörerIn, („Marsmännchen“) → interessiert 

aber nicht (be-)wertend fragen 

 Auf der „Metaebene“ klären, dass sich einiges bei den Fragen im Vergleich zum letzten Mal 

wiederholt, aber vielleicht sieht es heute anders aus, da einige Zeit vergangen ist und man 

sich nicht immer gleich fühlen kann 

 

Zu Beginn bitte ich dich, deine Codeziffer noch einmal zu bilden. Dann kannst du deine  

Einschätzungen unerkannt abgeben. Wir können so aber trotzdem deine Urteile und 

Einschätzungen unerkannt dem was du vor dem Kurs gesagt hast zuordnen. Deine 

Codeziffer besteht wie beim letzten Mal aus zwei zweistelligen Zahlen und aus zwei 

Buchstaben. Für jede Stelle ist ein Strich vorgesehen. 

h. Für die erste zweistellige Zahl wähle bitte deinen Geburtsmonat (z. Bsp. 09 für 

September) 

i. Für die zweite zweistellige Zahl wähle bitte den Geburtstag (also ohne / und Jahr) 

deiner Mutter/deines Vaters oder wessen du kennst (z. Bsp. 15 oder 07) 

j. Für die dritte Stelle wähle bitte den letzten Buchstaben deines Geburtsortes (z. Bsp. 

M für HildesheiM) 

k. Für die letzte Stelle wähle bitte den ersten Buchstaben deines Lieblingsstars (z. Bsp. 

C für Clueso) 

Bitte hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben eintragen.  

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 
 

Anschließend den Code bitte in die dafür vorgesehenen Felder auf diesem Blatt oben 

rechts übertragen. 
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0. Nun einige Fragen zu dem Jungenkurs: 

01. Wenn du von dem Kurs einem Freund erzählen würdest, was würdest du ihm 

sagen, worum ging es bei dem Kurs? 

 

02. Wenn du den Kurs nun empfehlen/über den Kurs erzählen würdest, was 

würdest du sagen, ist hier besonders gut? 

 

03.  Wenn du den Kurs nun empfehlen/über den Kurs erzählen würdest, was 

würdest du sagen, lernt man hier besonders gut? 

 

04. Wenn du den Kurs nun empfehlen/über den Kurs erzählen würdest, was 

würdest du sagen, macht hier besonders viel Spaß? 

 

05.  Gab es etwas an dem Kurs, das dir nicht gefallen hat? Was und wieso? 

 

06.  Der Kurs richtete sich ja nur an Jungen. Wie findest du das im Nachhinein? 

Warum? 

 

 

07.  Bitte schätze die folgenden Aussagen ein auf einer Skala zwischen 0 und 10. 0 

bedeutet „stimmt gar nicht“; 10 bedeutet „stimmt voll und ganz“ 

a. Ich betrachte den Kurs mit Zweifeln 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 

 
b. Ich fand den Kurs toll 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 

 
c. Ich konnte durch den Kurs etwas lernen  

O was und weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 

 

d. Ich konnte durch den Kurs nichts lernen (evt. weglassen, wenn es nicht passt) 

O weil:……… (Sprechen statt schreiben lassen) 
 

08. Könnte man an dem Kurs noch etwas besser machen? Was? 
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09. Würdest du an einem ähnlichen Kurs gerne wieder teilnehmen? Wenn ja, worum 

sollte es da gehen? Was sollte da passieren? 

 

 

10.  Meinst du, dass du etwas in dem Kurs gelernt hast, dass du zukünftig 

ausprobieren möchtest/anders machen möchtest? Was? 

 

I. Ich würde dich auch heute gerne noch einmal zu dir etwas fragen:  

1. Was machst du so richtig gerne und worüber kannst du dich richtig freuen? 

...........kurz erzählen lassen.  

 

1.1  Bitte gemeinsam ausfüllen Die Fragen können kurz durchgegangen werden, evt. Visualisierung zum 

Einschätzen benutzen (Skala von 0-10) und dann eintragen 

Wenn du dich nun in deinem Alltag sehr über freust (zum Beispiel, wenn dir etwas besonders gut 

in der Schule gelungen ist und du dafür gelobt wirst) woran sieht man das und wie stark äußert sich 

diese Freude bei dir? Um deine Einschätzung auszudrücken, gebe bitte jeder Möglichkeit 

eine Punktzahl zwischen 0 und 10; 0 bedeutet, das trifft gar nicht zu und 10 bedeutet, so 

reagierst du immer und auf jeden Fall.(Hilfs-Skala auf S. 9.) Bitte die entsprechende Zahl in den 

vorangestellten Kreis notieren! 

O Ich werfe die Arme hoch oder mache ähnliche Gesten der Freude 

O Ich rufe etwas (z.B. Hurra, Toll, Geil o.ä.)  

O  Ich umarme meinen besten Freund/meine beste Freundin. Bitte hier markieren wen! 

O  Ich umarme irgendwen (Junge oder Mädchen oder egal? Bitte hier markieren wen!) 

O Ich erzähle es gleich jemandem z.B.:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 

Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es später (z.B. abends oder am Tage danach) jemandem, z.B.:……….. 
(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. , bitte 
markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich habe gute Laune  

O Ich bin nett zu anderen 

O Ich freue mich im Stillen, ohne dass ich sonst etwas sage/tue 
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O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 
1.2  Ist es o.k., das jeweils zu sehen? Evt. differenzieren je nach verschiedener Reaktion 
 
 

1.3 Machst du oft Dinge gerne/freust du dich oft? Wann zuletzt hattest du Spaß an 
etwas/hast dich über etwas gefreut? Woran, worüber? 

 
1.4     Mit wem machst du besonders gerne etwas zusammen? Warum mit dieser 

Person? 
 

2. Was kann dich so richtig ärgern, wütend machen und vielleicht sogar auf die 

Palme bringen? ...........kurz erzählen lassen  

 

2.1 Bitte gemeinsam ausfüllen; Wenn du dich nun in deinem Alltag sehr über etwas 

ärgerst oder wütend bist – zum Beispiel, wenn du ungerecht behandelt oder verdächtigt wirst – woran 

sieht man das bei dir und wie stark äußert sich das dann bei dir? Um deine 

Einschätzung auszudrücken, gebe bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl zwischen 0 und 

10. Die 0 bedeutet, das trifft gar nicht zu und 10 bedeutet, so reagierst du ganz stark. Bitte 

notieren Sie die entsprechende Zahl in dem Kreis! 

O  Ich brülle allgemein ganz laut rum 

O  Ich lästere bei anderen über die Person, die es betrifft 

O  Ich meckere oder motze die Person an, die es betrifft 

O Ich ärger jemanden, motze oder lasse es an jemand anderem aus (an wen?) 

O Ich schreie die Person an, die mir das angetan hat 

O Ich stampfe mit den Füßen auf den Boden oder mit der Faust irgendwo gegen 

O  Ich mache etwas kaputt/zerreise etwas 

O Ich haue die Person, die mir das angetan hat 

O  Ich weine 

O Ich erzähle es zu Hause gleich:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä .- bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es zu Hause später:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
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Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. – bitte markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich ärger mich im Stillen 

O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 

2.2 Wenn ja, woran sieht man das und ist es o.k., das zu sehen? 

2.3 Ist es oft so, dass dich etwas sehr ärgert oder wütend macht? Wann zuletzt war 

es so? Warum? 

 

2.4 Kannst du dich an jemanden wenden, wenn du dich richtig doll ärgerst/wütend 

bist? Wenn ja, an wen und warum an diese Person? 

 

3. Was kann dich so richtig traurig und hilflos machen? ...........erzählen lassen.  

 

3.1 Bitte gemeinsam ausfüllen: Wenn du nun in deinem Alltag in so einer Situation 

bist, in der du traurig bist oder dich fühlst – z. B. wenn du dich ausgeschlossen fühlst – woran 

sieht man das und wie stark äußert sich das dann bei dir? Um deine Einschätzung 

auszudrücken, gebe bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl zwischen 0 und 10. Die 0 

bedeutet, das trifft gar nicht zu und 10 bedeutet, so reagierst du ganz stark. Bitte notiern Sie die 

entsprechende Zahl in den vorangestellten Kreis! 

O  Ich weine 

O Ich erzähle es gleich jemandem:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä .- bitte markieren wem) 

O Ich erzähle es später jemandem:………..(Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Freund, Freundin, 
Haushaltshilfe, Oma, Opa, Haustier, Kuscheltier o.ä. – bitte markieren wem) 

O Ich schreibe es auf (Tagebuch, Chat, SchülerVZ etc. – bitte markieren wo) 

O Ich ziehe mich zurück 

O  Ich brülle allgemein ganz laut rum 

O  Ich lästere bei anderen über die Person, die es betrifft 

O  Ich meckere oder motze die Person an, die es betrifft 
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O Ich ärger jemanden, motze oder lasse es an jemand anderem aus (an wen?) 

O Ich schreie die Person an, die mir das angetan hat 

O Ich stampfe mit den Füßen auf den Boden oder mit der Faust irgendwo gegen 

O  Ich mache etwas kaputt/zerreise etwas 

O Ich haue die Person, die mir das angetan hat 

O Ich haue irgendjemanden 

O  Das berührt mich nicht weiter 

O Sonstiges und zwar:…………… 
 

3.2 Ist es o.k., das zu sehen? 

 

3.3 Ist es oft so, dass du dich traurig, hilflos oder klein fühlst? Wann zuletzt.Evt. Warum 

 

3.4  Kannst du dich an jemanden wenden, wenn du dich traurig oder hilflos fühlst? 

Wenn ja, an wen und warum an diese Person? 

 

4. Wenn du nun noch mal so an deinen Alltag denkst, was macht dich besonders 

unsicher, ängstlich, traurig oder ärgerlich, etc.? Nenne bitte kurz  ein paar konkrete 

Situationen und Reaktionen. Und kannst du auf einer Skala zwischen 0-10 sagen, wie doll 

dich das belastet? (locker erheben) 

Situation Macht mir… (Angst, 
Wut, Trauer, Hilflosigk.)  

Stärke 0-10 

Zeile 1. … bis 5. 
 

  

 
4a) Hast du seit dem Kursbeginn Angst machende oder ärgerliche  

Situationen/Umstände erlebt? Bitte erzähl kurz was es war! 

 
4b) Wie bist du damit umgegangen bist! Wie reagiertest du? (Bitte versuche nicht, optimales 

Verhalten zu beschreiben, sondern beschreibe deine tatsächlich gängigen Reaktionen!) 

 
4c) Wie würdest du gerne in Situationen reagieren, die dir Angst oder Ärger 

machen?  
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II. Jetzt möchte ich dich gerne noch einmal als Junge etwas fragen – auch wenn du 

die Fragen schon einmal beantwortet hast, aber evt.…: 
11. Was findest du richtig gut daran, ein Junge zu sein? 

 

12. Was findest du blöd daran, wenn man ein Junge ist? 

 

13.  Hast du ein Vorbild? Wer ist es und was gefällt dir an dieser Person? 

 

14.  Hast du eine Idee davon, was/wie du als erwachsener Mann/Vater werden und 

leben willst, wenn du erwachsen bist? (evt. konkretisierend: Was für ein Mann 

wärst du gerne? Was für ein Vater wärst du gerne? 

 

Ganz vielen Dank für deine Mühe. Schöne Weihnachten und schöne 

Ferien!! 

 

 

 

IV. Nur für denjenigen einen Jungen, der noch nicht interviewt wurde: Noch einige 

Angaben zu dir: 

 

20) Wie alt bist du?.......    

21) Wie viele Geschwister hast du?...... 

22) Wie alt sind deine Geschwister?......   

23) Welche Sprachen kannst du?..... 
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1.2 Leitfäden für Jugendzentrumsmitarbeiterbefragung 

1.2.1 Leitfaden zur ersten Befragung der MitarbeiterInnen zur Gruppe der jüngeren Jungen (10-
13-Jährige)  

 
Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich für das Interview bereit erklärt haben. So können wir die 

Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit den Jungen sondern 

auch mit Ihnen als MitarbeiterInnen des Jugendzentrums durchführen. Haben Sie vorweg 

noch irgendwelche Fragen oder Anmerkungen?   

 
1. Erscheinungsform Gewalt 

a. Was ist für Sie genau Gewalt? Können Sie das an einem Beispiel 

festmachen? 

b. Wo fängt für Sie Gewalt an? Könnten Sie das auch an einem Beispiel 

festmachen? 

c. Welche Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen treten Ihrer Beobachtung 

nach besonders häufig in Verbindung mit Gewalt, also als Täter oder evtl. 

auch als Opfer, auf (Alter, Geschlecht, Migration) in Erscheinung?   

d. Laut der aktuellen PKS gibt es einen Anstieg der Gewaltkriminalität bei 

Jugendlichen (2007 um 5%). Womit hängt dieser Anstieg Ihrer Meinung nach 

zusammen? 

e. Haben sich Ihrer Meinung nach die Formen und die Qualität von Gewalt, die 

von Kindern bzw. Jugendlichen begangen wird, in den letzten Jahren seit Sie 

im Jugendzentrum sind arbeiten verändert und wenn ja, inwiefern? Wie 

äußert sich die (veränderte) Gewalt? Woran machen Sie die Veränderungen 

fest? 

 
2. Merkmale der auffälligen Zielgruppen 

a. Inwiefern haben Sie in Ihrem beruflichen Alltag im Jugendzentrum 

problematische Situation mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

erlebt? Womit hängt das Ihrer Meinung nach zusammen? 

b. Wie definieren Sie Migrationshintergrund? 

c. Jugendliche mit Migrationshintergrund sind ja keine homogene Gruppe. 

Alleine die Definition, wer als solcher betitelt wird oder nicht, ist sehr 

weitläufig und je nach Forschungsinteresse unterschiedlich. Gibt es Ihrer 
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Meinung nach im Jugendzentrum eine Gruppe/Gruppen, die besonders 

häufig in Bezug auf Gewalt in Erscheinung tritt? Wodurch/durch welche 

Taten treten diese Gruppen häufig in Erscheinung? Welche Gründe sehen 

Sie für die höhere Beteiligung bestimmter Gruppen an?  

d. Gibt es Ihrer Beobachtung nach Gruppen, die weniger oder nicht in Bezug 

auf Gewalt in Erscheinung treten? Wieso treten gerade diese Gruppen, Ihrer 

Meinung/Beobachtung nach, nicht in Erscheinung? Welche Gründe sehen 

Sie für die niedrigere Beteiligung bestimmter Gruppen an Gewaltkriminalität? 

e. Aus dem Projektantrag wurde deutlich, dass besonders Kinder und 

Jugendliche mit Migrationshintergrund als Tätet von Gewaltkriminalität in 

Erscheinung treten. Sehen Sie das auch so? Wenn ja, wodurch wird das 

deutlich? 

f. Wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchen ungefähr Ihre 

Einrichtung? 

 
3. Arbeit mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

a. Wie schätzen Sie Ihre eigenen Möglichkeiten ein, mit dem Auftreten von 

Gewalt von Seiten der Kinder bzw. Jugendlichen umzugehen? Welche 

schwierigen Situationen in denen Gewalt im Spiel ist, meistern oder 

meisterten Sie bislang gut? Wie sind Sie das angegangen? 

b. Welche Situationen bringen Sie an Ihre Grenzen? 

c. Wie lange arbeiten Sie in der Einrichtung? 

 
4. Eigene Ressourcen 

a. Wie viele Stunden sind Sie in der Einrichtung pro Woche tätig? Haben Sie 

andere Tätigkeiten? 

b. Was für einen Vertrag haben Sie (Stundenumfang, Zeitvertrag)? 

c. Welche Ausbildung(en)/Fortbildungen haben Sie bereits abgeschlossen? 

d. Welche Berufserfahrung weisen Sie auf? 

e. Befinden Sie sich derzeit in einer Fortbildung/Weiterbildung? Wenn ja, in 

welcher Richtung? 

f. Werden in Ihrer Einrichtung Fortbildungen angeboten? Wenn ja, wie oft und 

zu welchen Themen? 

g. Nutzen Sie Supervision, kollegiale Beratung oder Coaching? Wenn ja, selbst 

organisiert oder über das Jugendzentrum? 
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5. Ressourcen der Gemeinde 

a. Wie sollten präventive Ansätze gestaltet werden, um Ihrer Meinung nach 

wirksam zu sein? 

b. Wie schätzen Sie die Abdeckung von Präventionsangeboten a) in der 

Gemeine und b) in der Umgebung Ihrer Einrichtung ein? Welche 

Präventionsangebote fehlen Ihrer Meinung nach noch a) in der Gemeine und 

b) in der Umgebung des Jugendzentrums? Was meinen Sie, warum das 

noch nicht gemacht wurde?  

c. Welche Präventionsangebote sind schon gut vorhanden? 

 
 

6. Erhoffte Veränderungen 

Tabelle2 

 
 
Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Siehe Kapitel 1.6 Messblätter für Einschätzungen 
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1.2.2 Leitfaden zur zweiten Befragung der MitarbeiterInnen zur Gruppe der älteren Jungen (13-
17-Jährige) 

 
Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich noch einmal für ein Interview bereit erklärt haben. So können 

wir die Wirkung auch dieser zweiten Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur 

mit den älteren Jungen sondern auch mit Ihnen als MitarbeiterInnen des Jugendzentrums 

betrachten. Haben Sie zuvor noch Fragen oder Anmerkungen?   

 
1. Erscheinungsform Gewalt? 

a) Die folgende Fragen kennen Sie bereits von mir und dennoch möchte ich sie 

gerne in Bezug auf die Gegenwart stellen: Was ist für Sie heute genau Gewalt? 

Können Sie das an einem Beispiel festmachen? Wo fängt für Sie Gewalt an? 

Könnten Sie das auch an einem Beispiel festmachen?  

b) Welche Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen treten Ihrer Beobachtung nach 

aktuell besonders häufig in Verbindung mit Gewalt, also als Täter oder evtl. auch 

als Opfer, auf (Alter, Geschlecht, Migration) in Erscheinung?  

c) Es gibt derzeit verschiedenen Zahlenbefunde: Laut der PKS gibt es einen 

Anstieg der Gewaltkriminalität bei Jugendlichen (2007 um 5%). Womit hängt 

dieser Anstieg Ihrer Meinung nach zusammen, wenn es denn einen 

gäbe/welche Faktoren würden einen Anstieg begünstigen?  

d) Haben sich Ihrer Einschätzung von heute nach die Formen und die Qualität von 

Gewalt, die von Kindern bzw. Jugendlichen begangen wird, in den letzten 

Jahren seit Sie im Jugendzentrum arbeiten verändert und wenn ja, inwiefern? 

Wie äußert sich (die veränderte) Gewalt? Woran machen Sie die Veränderung 

fest? (Kurz) 

 
2. Merkmale der Zielgruppen 

a. Inwiefern haben Sie in Ihrem beruflichen Alltag im Jugendzentrum seit 

letztem Oktober problematische Situation mit gewalttätigen Kindern bzw. 

Jugendlichen erlebt? Womit hängt das Ihrer Meinung nach zusammen? 

b. Wie definieren Sie heute Migrationshintergrund? 

c. Jugendliche mit Migrationshintergrund sind ja keine homogene Gruppe. 

Alleine die Definition, wer als solcher betitelt wird oder nicht, ist sehr 

weitläufig und je nach Betrachter unterschiedlich. Gibt es Ihrer Meinung nach 

im Jugendzentrum eine Gruppe/Gruppen, die aktuell besonders häufig in 
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Bezug auf Gewalt in Erscheinung tritt (Alter, Geschlecht, Herkunft, 

Bildungsstand etc.)? Wodurch/durch welche Taten treten diese Gruppen 

häufig in Erscheinung? Welche Gründe sehen Sie für die höhere Beteiligung 

bestimmter Gruppen an?  

d. Gibt es Ihrer aktuellen Beobachtung nach Gruppen, die weniger oder nicht in 

Bezug auf Gewalt in Erscheinung treten? Wieso treten gerade diese 

Gruppen - Ihrer Meinung/Beobachtung nach - nicht in Erscheinung? Welche 

Gründe sehen Sie für die niedrigere Beteiligung bestimmter Gruppen an 

Gewaltkriminalität? 

e. Aus dem Projektantrag wurde ja deutlich, dass besonders Kinder und 

Jugendliche mit Migrationshintergrund als Täter von Gewaltkriminalität in 

Erscheinung treten. Sehen Sie das heute auch so? Wenn ja, wodurch wird 

das deutlich bzw. wenn nein, woran sehen Sie das? 

f. Wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchen derzeit ungefähr 

Ihre Einrichtung und welcher Altersgruppe, welcher Herkunft und welchem 

Geschlecht gehören sie an? 

 
3. Arbeit mit herausfordernden Jugendlichen 

a. Wie schätzen Sie Ihre eigenen Möglichkeiten ein, mit dem Auftreten von 

Gewalt von Seiten der Kinder bzw. Jugendlichen im Alter von 13-17 Jahren 

umzugehen? Welche schwierigen Situationen in denen Gewalt im Spiel ist, 

meistern oder meisterten Sie vor allem bei 13-17 Jährigen bislang gut? Wie 

sind Sie das angegangen? 

b. Welche Situationen mit 13-17Jährigen bringen Sie an Ihre Grenzen? Wie 

verhalten Sie sich dann? 

 
4. Eigene Ressourcen 

a. Hat sich seit November etwas an Ihrer Arbeitszeit und Ihren Tätigkeiten geändert? 

(Vertrag, Fortbildung, bestimmte Fortbildung geplant, neue Erfahrungen im Beruf) 

b. Wie nutzen Sie auch derzeit Supervision, kollegiale Beratung oder Coaching? 

Wenn ja, selbst organisiert oder über das Verein? 

 
5. Einschätzung und Ressourcen der Gemeinde 

a. Wie schätzen Sie die Problemlage in Bezug auf Kinder- bzw. Jugendgewalt 

und Migrationshintergrund in Zeven bei der Altersgruppe der 13-17jährigen 

ein? 
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b. Wie sollte in Zeven präventive Ansätze für 13-17Jährige gestaltet werden, 

um Ihrer Meinung nach wirksam zu sein? 

c. Wie schätzen Sie die Abdeckung von Präventionsangeboten insbesondere 

für 13-17Jährige ein: a) in der Gemeine und b) in der Umgebung Ihrer 

Einrichtung ein? Welche Präventionsangebote gibt es und welche fehlen 

Ihrer Meinung nach noch a) in der Gemeinde und b) in der Umgebung des 

Jugendzentrums? Was meinen Sie, warum das noch nicht vorgehalten 

wurde?  

 
 

6. Messblätter 

Tabellen3 

 
 
7. Zwischenerhebung zu den bereits erfolgten Interventionen (Fortbildung der 

Mitarbeiter u.a.; erstes Jungenkurswochenende) 

a. Hat sich durch die im November statt gefundene Fortbildung etwas a) in 

Ihrer Wahrnehmung oder b) in Ihrem Umgang/Handeln in schwierigen 

Situationen in denen Migration und/oder Gewalt eine Rolle spielt verändert? 

b. Hat sich durch die Teilnahme an dieser Fortbildung ansonsten etwas 

verändert (bei Ihnen, bei den KollegInnen und/oder Netzwerkpartnern)? 

c. Hat sich seit dem Start des ersten Jungenkurses für die 10-13jährigen 

Jungen etwas in der Einrichtung in Bezug auf herausfordernde 

Situationen/Gewalt verändert (bei Ihnen und/oder Netzwerkpartnern)? 

d. Nehmen Sie verändertes Verhalten bei TN des ersten Jungenkurses der 10-

13jährigen Jungen wahr? Wenn ja, welches und woran machen Sie das fest. 

 
Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

 

 

 

                                                 
3
 Siehe Kapitel 1.6 Messblätter für Einschätzungen 
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1.2.3 Leitfaden zur dritten Befragung der Jugendzentrumsmitarbeiter 

 

Einleitung: Vielen Dank, dass Sie sich noch einmal für ein Interview bereit erklärt haben. 

So können wir die Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit 

den Jungen sondern auch mit Ihnen als MitarbeiterInnen des Jugendzentrums messen. 

Bitte sehen Sie es uns nach, wenn ich Ihnen heute auch Fragen stelle, die Ihnen bekannt 

vorkommen. Wir gehen davon aus, dass sich ihre Sichtweisen verändert haben könnten 

und wiederholen daher einige Fragen. Haben Sie vorweg noch irgendwelche offenen 

Punkte oder Anmerkungen?   

 
1. Erscheinungsform Gewalt 

a. Was ist für Sie genau Gewalt? Können Sie das an einem Beispiel 

festmachen? 

b. Wo fängt für Sie Gewalt an? Könnten Sie das auch an einem Beispiel 

festmachen? 

c. Welche Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen treten Ihrer Beobachtung 

nach generell besonders häufig in Verbindung mit Gewalt, also als Täter 

oder evtl. auch als Opfer, auf (Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Migration) in 

Erscheinung?   

d. Gefühlt in der Gesellschaft hat die Gewaltkriminalität bei Jugendlichen 

zugenommen. Womit hängt dieser Anstieg Ihrer Meinung nach zusammen? 

e. Haben sich Ihrer Meinung nach die Formen und die Qualität von Gewalt, die 

von Kindern bzw. Jugendlichen allgemein begangen wird, in den letzten 

Jahren seit Sie im Jugendzentrum arbeiten verändert und wenn ja, 

inwiefern? Wie äußert sich die (veränderte) Gewalt? Woran machen Sie die 

Veränderungen fest? 

 
2. Merkmale der auffälligen Zielgruppen 

a. Inwiefern haben Sie in Ihrem beruflichen Alltag im Jugendzentrum 

problematische Situation mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

erlebt? Womit hängt das Ihrer Meinung nach zusammen? 

b. Gibt es Ihrer Beobachtung nach Gruppen, die weniger oder nicht in Bezug 

auf Gewalt in Erscheinung treten? Wieso treten gerade diese Gruppen, Ihrer 

Meinung/Beobachtung nach, nicht in Erscheinung? Welche Gründe sehen 

Sie für die niedrigere Beteiligung bestimmter Gruppen an Gewaltkriminalität? 
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c. Aus dem Projektantrag wurde deutlich, dass besonders Kinder und 

Jugendliche mit Migrationshintergrund als Täter von Gewaltkriminalität in 

Erscheinung treten. Sehen Sie das auch so? Wenn ja, wodurch wird das 

deutlich? 

d. Wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchen derzeit ungefähr 

Ihre Einrichtung? 

e. Wie definieren Sie Migrationshintergrund? 

 
3. Arbeit mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

a. Seit wann arbeiten Sie in der Einrichtung?  

b. Welche schwierigen Situationen in denen Gewalt im Spiel ist, meistern oder 

meisterten Sie bislang gut? Wie sind Sie das angegangen? 

c. Welche Situationen bringen Sie an Ihre Grenzen? 

d. Wie schätzen Sie Ihre eigenen Möglichkeiten ein, mit dem Auftreten von 

Gewalt von Seiten der Kinder bzw. Jugendlichen umzugehen?  

 
4. Eigene Ressourcen und Ressourcen der Gemeinde  

a. Was für einen Vertrag haben Sie derzeit (Stundenumfang, Zeitvertrag)? 

b. Wie viele Stunden sind Sie derzeit in der Einrichtung pro Woche tätig? 

Haben Sie andere Tätigkeiten?  

c. Haben Sie im letzten Jahr (zusätzlich) andere Tätigkeiten (auch 

ehrenamtliche) ausgeübt? Wenn ja, welche? 

d. Besuchen Sie z. Zt. eine eigene Fortbildung / Weiterbildung oder planen Sie 

eine? Wenn ja, zu welchem Thema/welchen Themen? 

e. Werden Fortbildungen in Ihrer Einrichtung angeboten? Wenn ja, wie oft und 

zu welchen Themen? 

f. Nutzen Sie Supervision, kollegiale Beratung oder Coaching? Wenn ja, selbst 

organisiert oder über das Jugendzentrum? 

g. Wie sollten präventive Ansätze gestaltet werden, um Ihrer Meinung nach 

wirksam zu sein? 

h. Wie schätzen Sie die Abdeckung von Präventionsangeboten  

i. in der Gemeinde und 

ii. in der Umgebung Ihrer Einrichtung ein?  

i. Welche Präventionsangebote fehlen Ihrer Meinung nach noch 

a. in der Gemeinde und 

b. in der Umgebung des Jugendzentrums?  
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j. Was meinen Sie, warum das noch nicht gemacht wurde? 

k. in der Gemeinde und 

i. II. in der Umgebung des Jugendzentrums?  

l. Welche Präventionsangebote sind schon gut vorhanden? 

 
5. Veränderungen 

a. Beobachten Sie bei sich selbst Veränderungen durch die Fortbildung? (evt. 

nachhaken, ob in der Wahrnehmung von Gewalt und/oder im Umgang mit 

Gewalt) 

b. Beobachten Sie bei Ihren KollegenInnen (evt. auch bei den 

NetzwerkpartnerInnen) Veränderungen durch die Fortbildung? (evt. 

nachhaken, ob in der Wahrnehmung von Gewalt und/oder im Umgang mit 

Gewalt) 

c. Beobachten Sie Veränderung durch den Jungenkurs bei den 10-13-jährigen 

Jungen? Wenn ja welche? (Im Jugendzentrum? In der Gemeinde?) 

d. Beobachten Sie Veränderung durch den Jungenkurs bei den 14-17-jährigen 

Jungen? Wenn ja, welche? (Im Jugendzentrum? In der Gemeinde? 

 
 

6. Messblätter 

Tabellen4 

 
 
Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Siehe Kapitel 1.6 Messblätter für Einschätzungen 
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1.2.4 Leitfaden zur Befragung eines Mitarbeiters nach seiner Hospitation des 
Jungenkurswochenendes 

 

Einleitung 
Vielen Dank, dass Sie sich für das Interview bereit erklärt haben. So können wir 

Erfahrungen mit der Präventionsmaßnahme „Jungenkurs“ sehr personennah nicht nur von 

den Jungen sondern auch von Ihnen als MitarbeiterInnen des Jugendzentrums mitgeteilt 

bekommen. Haben Sie im Vorfeld noch Fragen oder Anmerkungen?   

 
1. Jungenkurs 

a. Wie lange haben Sie am Kurs teilgenommen?  

b. Wenn Sie Ihren Kollegen von dem Kurs erzählen würden, was würden Sie 

sagen, worum es bei dem Kurs ging?  

c. Wie schätzen Sie den Kurs ein? Was war sehr prägnant, woran werden Sie 

sich erinnern?  

d. Haben Sie im Kurs etwas gelernt, was Sie zukünftig ausprobieren würden? 

e. Was könnten Sie sich vorstellen aus dem Kurs selbst im Arbeitsalltag 

anzuwenden? Was ist integrierbar für ihre Arbeit?  

f. Was würden Sie selbst am Kurs verbessern? Gab es Kurssituationen, die 

Sie grenzwertig fanden? 

g. Wie empfinden Sie es, dass der Kurs ausschließlich für Jungen war?  

h. Würden Sie noch mal an einem derartigen Kurs teilnehmen?  

i. Welche Rolle spielte das Thema „Gewalt“ im Kurs? Welche Rolle spielte das 

Thema Gewalt für die Jungen? 

j. Spielte das Thema „Migration“ eine Rolle im Kurs? 

k. Wenn Sie den Kurs jetzt empfehlen würden, was würden Sie sagen hat 

besonders gut geklappt? 

l. Was konnten die Teilnehmer ihrer Meinung nach in dem Kurs lernen?  

m. Was hat den Teilnehmern im Kurs besonders Spaß gemacht?  

n. Haben Sie bereits Veränderungen bei den Kursteilnehmern bemerken 

können? Gab es Unterschiede zwischen dem Verhalten, dass Sie von den 

Jungen kennen und dem, was Sie im Kurs erlebt haben?  

o. Stellen Sie seit Kursbeginn für die Altersgruppe des 10- bis 13-Jährigen 

Veränderungen fest, die Sie auf das Projekt zurückführen? Nehmen Sie in 

der täglichen Arbeit etwas wahr, was mit dem Projekt zu tun hat?  
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2. Bitte schätzen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala zwischen 0 und 10 

ein. 0 bedeutet „stimmt gar nicht“; 10 bedeutet „stimmt voll und ganz“ 

a.  „Ich betrachte den Kurs im Nachhinein mit Zweifeln.“                                                                                              

Wert: ….    Begründung 

b. „Ich fand den Kurs toll.“                                    Wert: ….      Begründung 

c. „Ich konnte durch den Kurs etwas lernen.“        Wert: ….  Begründung 

d. „Ich konnte durch den Kurs nichts lernen.“       Wert: ….      Begründung 

 
3. Kompetenzen der Jungen 

a. Welche Kompetenzen haben die Jungen Ihrer Ansicht nach schon  

mitgebracht? 

b. Welche Kompetenzen haben die Jungen besonders nachgefragt und was 

haben sie besonders eingefordert?  

c. Welche Kompetenzen fehlen Ihrer Ansicht nach den Jungen noch?  

d. Welche Angebote brauchen die Jungen noch? Was würden Sie sich noch für 

die Jungen wünschen?  

 
4. Situation im Jugendzentrum aktuell 

a. Wie schätzen Sie im Moment die Situation im Jugendzentrum bezüglich der 

Thematik Gewalt ein? 

b. Wie schätzen Sie im Moment die Situation im Jugendzentrum bezüglich der 

Thematik Migration ein? 

c. Woran machen Sie eventuelle Veränderungen fest?  

 
5. Ressourcen  

a. Welche Fortbildungen / Kompetenzen fehlen im Jugendzentrum noch?  

b. Welche Ressourcen / Kompetenzen würden Sie selbst gerne ausbauen?  

c. Welche Stärken nehmen Sie im Jugendzentrum wahr? 

d. Welche Stärken nehmen Sie bei sich selbst wahr?  

e. Was fehlt außerhalb des Jugendzentrums noch für Jugendliche?  

 
Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 



 30 

1.3 Fragebögen zur Befragung der FortbildungsteilnehmerInnen  

1.3.1 Fragebogen zur ersten Befragung der FortbildungsteilnehmerInnen vor der Fortbildung 

 
Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 
 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zur Fortbildung im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
 
Liebe Dame, lieber Herr, 

 
Kompetenzen in der Arbeit mit Jungen zu erwerben wird vielerorts als wichtig erachtet, 

aber es gibt noch wenige Möglichkeiten diese zu erwerben. Sie haben sich für eine 

Fortbildung in dem Bereich angemeldet, die auch wissenschaftlich begleitet wird. Um 

Effekte, die die Beteiligung an der Fortbildung bringen ausmachen zu können, brauchen 

wir Ihre Hilfe als Teilnehmerin bzw. Teilnehmer. 

 
Wir bitten Sie herzlich, uns bei den folgenden Fragen Ihre Einschätzungen und 

Erfahrungen mitzuteilen, damit sich herausfinden lässt, ob und wie die Fortbildung für den 

Berufsalltag nützlich werden kann. Es geht also nicht darum, bei Ihnen irgendwelche 

„Leistungen“ zu prüfen, sondern es geht darum, dass Sie uns mit Ihren Urteilen helfen 

sollen, die Nützlichkeit und Brauchbarkeit der Fortbildung für Ihren Berufsalltag 

einzuschätzen. 

 
Sie unterstützen das Evaluationsvorhaben am meisten und Sie helfen uns am Besten, 

wenn Sie Ihre Antworten ganz ehrlich geben – dafür bedanken wir uns! 

 
Bei einigen Fragen können Sie Ihre Einschätzungen durch eine Punktzahl ausdrücken, die 

zwischen 0 und 10 liegt. Notieren Sie in diesem Fall bitte den entsprechenden Wert in dem 

vorangestellten Kreis! 
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1.) In Ihrem beruflichen Alltag sind Sie und Ihre KollegInnen möglicherweise mit 

gewalttätigem Handeln von Jungen konfrontiert, die an die Grenzen des Bewältigbaren 

gehen können. Angenommen, Sie haben eine Kollegin oder einen Kollegen, die bzw. 

der nicht weiß, wie er/sie hier umgehen soll, welche der nachfolgenden 

Möglichkeiten würden Sie ihr oder ihm empfehlen? 

Um Ihre Einschätzung auszudrücken, geben Sie bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl 

zwischen 0 und 10; 0 bedeutet, Sie halten gar nichts davon und 10 bedeutet, sie halten 

dieses Vorgehen für optimal. Bitte notieren Sie die entsprechende Zahl in den 

vorangestellten Kreis! 

 

O Mit dem Jungen reden 

O  Mit den Eltern oder anderen Verwandten des Jungen reden 

O  Gespräch mit Vorgesetzten führen 

O Gespräch mit KollegInnen führen 

O Gespräch mit der Partnerin/dem Partner führen 

O  Gespräch mit Freunden/Bekannten führen    

O  Fortbildung belegen 

O  Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle (Gewerkschaft, Beratungslehrer etc.) 
aufsuchen      

O Supervision/Teamsupervision durchführen 

O Einen Coach aufsuchen 

O Beratungsstelle auf dem freien Markt aufsuchen 

O Eine Auszeit nehmen 

O  Sich verstärkt um ein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern 

O  Sport treiben 
 
Was ich sonst noch dazu sagen möchte:5 
................................................................................................................................................ 

 

                                                 
5
 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Fragen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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2.) Ein Ziel der Fortbildung könnte sein, dass Sie weitere Kenntnisse und 

Kompetenzen für die Arbeit mit Jungen, die Gewalterfahrungen aufweisen und unter 

Umständen einen Migrationshintergrund haben, erwerben. Welche Erwartungen und 

welche Befürchtungen gehen Ihnen bei diesem Gedanken durch den Kopf? 

 
a) Ich stehe der Fortbildung skeptisch gegenüber. 
0 = stimmt gar nicht;  
10 = stimmt voll und ganz 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

b) Ich stehe der Fortbildung zuversichtlich gegenüber. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

c) Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich durch die Fortbildung bei Fragen und 
Schwierigkeiten Klärungen oder neue Ideen bekommen könnte. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

d) Ich kann mir ganz gut vorstellen, dass ich durch die Fortbildung bei Fragen und 
Schwierigkeiten Klärungen oder neue Ideen bekommen könnte. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

e) Ich verspreche mir einiges von der Fortbildung, nämlich: 

........................................................................................................................................ 

 

3.) Bitte ergänzen Sie die nachfolgenden Satzanfänge, so wie es heute Ihrer 

Einschätzung entspricht! 

 
a) Wenn behauptet wird, der Berufsalltag ist durch gewalttätiges Verhalten von Jungen 

geprägt, dann……………………………………………………………………………………… 

 

b) Von der Idee, eine Fortbildung speziell zur Jungenarbeit zu machen, halte ich 

................................................................................................................................................ 
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c) Wenn ich mit gewalttätigem Verhalten von Jungen konfrontiert werde, dann 

................................................................................................................................................ 

 

d) Ich kann mir vorstellen, dass die Fortbildung…………………………………………… 

................................................................................................................................................ 

 

e) Ich bin gespannt, ob durch die Fortbildung………………………………………………… 

……………………................................................................................................................... 

 

f) Ich glaube, dass der berufliche Alltag durch Fortbildung……………………………………  

................................................................................................................................................ 

 

4.) Wenn Sie an Ihren Berufsalltag denken, in welchem Ausmaß sind dann die 

folgenden Aspekte mit dem Gefühl von Stress (hierzu kann auch Ärger, 

Unsicherheit, Angst etc. zählen) verbunden? Bitte kreuzen Sie die Spalte mit der am 

ehesten zutreffenden Intensität an und nummerieren Sie die am meisten unter Stress 

bringenden Aspekte aufsteigend! 

 
Situation Sehr stark Stark Mittel Wenig Gar nicht 
Situationen, die für mich gefährlich 
werden können (aggressive Kinder und 
Jugendliche etc.) 

     

Situationen, in denen ich verbal 
attackiert werde 

     

Kolleg/in, die attackiert werden      
Konfrontation mit vernachlässigten  
Kindern oder Jugendlichen 

     

Konfrontation mit schmerzleidenden 
Personen 

     

Umgang mit Drogen- oder 
Alkoholkonsum von Kindern und 
Jugendlichen 

     

Schlechte Nachrichten (z.B. nicht 
Versetzung) überbringen 

     

Burnout eines Kollegen/einer Kollegin      
Angst, fachlich etwas falsch zu 
machen 

     

Mich überfordert fühlen      
Mich in schwierigen Situationen allein 
gelassen fühlen 

     

Mich in der am Arbeitsplatz/in der 
Dienststelle nicht gut aufgenommen 
fühlen 
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Unzuverlässige KollegInnen      
Schlechte Stimmung unter bzw. mit 
KollegInnen 

     

Schlechtes Verhältnis zum 
Vorgesetzten 

     

Hierarchische Strukturen      
Zu wenig oder keine Anerkennung für 
meine Arbeit bekommen 

     

Zeitdruck      
Probleme bei der Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf 

     

Sonstige, und zwar:      
 
5.a) Sicherlich haben Sie in der Vergangenheit belastende Situationen oder Umstände 

erlebt. Bitte schildern Sie kurz ein bis zwei der Umstände bzw. Situationen, die Sie 

am meisten belastet haben! 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.b) Schildern Sie bitte, wie Sie in diesen Situationen mit dem Stress umgegangen sind! 

Wie reagieren Sie häufig, wenn Sie in Stresssituationen gelangen? Bitte versuchen 

Sie hier nicht, optimales Verhalten zu beschreiben, sondern beschreiben Sie bitte Ihre 

tatsächlich gängigen Reaktionen! 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.c) Wie würden Sie gerne in Stresssituationen reagieren? Welche Kompetenzen 

und Fähigkeiten hätten Sie gerne, um stressende Situationen besser zu meistern? 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.d) Haben Sie bisher im Zusammenhang mit stressenden Situationen/Umständen 

Unterstützungsmöglichkeiten in Anspruch genommen? Bitte ankreuzen 

(Mehrfachnennungen sind möglich)! 

Gespräch mit Vorgesetzten führen       

Gespräch mit Kolleg/innen führen       

Gespräch mit Partner/in führen        
Gespräch mit Freunden/Bekannten führen      

Fortbildung belegen          
Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle (Gewerkschaft, Beratungslehrer 

 etc.) aufsuchen          

Supervision/Teamsupervision durchführen      
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Einen Coach aufsuchen         

Eine Beratungsstelle auf dem freien Markt aufsuchen     

Eine Auszeit nehmen         

Sich verstärkt um ein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern   

Sport treiben           
 
 
5.e) Welche Unterstützungsmöglichkeiten hätten Sie gerne gehabt/wünschen Sie 

sich für die Zukunft? Bitte ankreuzen (Mehrfachnennungen sind möglich)! 

Gespräch mit Vorgesetzten führen       

Gespräch mit Kolleg/innen führen       

Gespräch mit Partner/in führen        

Fortbildung belegen          
Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle (Gewerkschaft, Beratungslehrer 

 etc.) aufsuchen           

Fortbildung belegen          

Supervision/Teamsupervision durchführen      

Einen Coach aufsuchen         

Eine Beratungsstelle auf dem freien Markt aufsuchen     

Eine Auszeit nehmen         

Sich verstärkt um mein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern    

Sport treiben           
 
 
6. Nun bitten wir Sie noch um die Angabe einiger Sozialdaten: 
Geschlecht:       w                   m     Alter: ........ Jahre 
Haben Sie Kinder? 
Ja           
Nein       
Alter der Kinder: ...................... 

Familienstand: ledig                     
Ledig mit Partnerschaft                 
Zusammenlebend-verheiratet       
Getrenntlebens-geschieden          

Haben Sie Erfahrung mit Supervision/Therapie/Coaching/Fortbildungen in 
Jungenarbeit? 
Ja                und zwar:...........................................................           Nein        
 

 

Abschließend bitten wir Sie, sich eine Codeziffer zu bilden. Dann können Sie Ihre 

Einschätzungen unerkannt abgeben. Wir können andererseits Ihre Daten später den 

Urteilen und Einschätzungen zuordnen, um die ich Sie nach Ablauf des Vorhabens bitten 

werde. 
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Ihre Codeziffer besteht aus zwei zweistelligen Zahlen und aus zwei Buchstaben. Für jede 

Stelle ist ein Strich vorgesehen. 

 

l. Für die erste zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtsmonat Ihres Vaters (z. 

Bsp. 09 für September) 

m. Für die zweite zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtstag (also ohne Monat 

und Jahr) Ihrer Mutter (z. Bsp. 15 oder 07) 

n. Für die dritte Stelle wählen Sie bitte den letzten Buchstaben Ihres Geburtsortes (z. 

Bsp. M für HildesheiM) 

o. Für die letzte Stelle wählen Sie bitte den ersten Buchstaben des Mädchennamens 

Ihrer Mutter (z. Bsp. M für Müller) 

 

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 

Bitte tragen Sie hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben ein. Anschließend 

übertragen Sie den Code bitte auf das Deckblatt. 

Vielen Dank für Ihre Mühen! 



 37 

1.3.2 Fragebogen zur zweiten Befragung der FortbildungsteilnehmerInnen direkt nach der 
Fortbildung 

 

 
Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 
 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zur Fortbildung im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
 
Liebe Dame, lieber Herr, 

 

nun haben Sie die Fortbildung zur Selbstbehauptung mit Jungen absolviert und wir bitten 

Sie auch jetzt um einige Einschätzungen bezüglich dieser Maßnahme.  

 

In diesem kürzeren Fragebogen geht es um mögliche Veränderungen bezüglich der Arbeit 

mit Jungen sowie eine Beurteilung der Fortbildung. Wir bitten Sie herzlich, uns bei den 

folgenden Fragen Ihre Einschätzungen und Erfahrungen mitzuteilen, damit sich 

herausfinden lässt, ob und wie die Fortbildung für den Berufsalltag nützlich sein kann. Es 

geht also nicht darum, bei Ihnen irgendwelche „Leistungen“ zu prüfen, sondern es geht 

darum, dass Sie uns mit Ihren Urteilen helfen sollen, die Nützlichkeit und Brauchbarkeit 

der Fortbildung für Ihren Berufsalltag einzuschätzen. 

 

Sie unterstützen das Evaluationsvorhaben am meisten und Sie helfen uns am Besten, 

wenn Sie Ihre Antworten ganz ehrlich geben – dafür bedanken wir uns! 

 

Bei einigen Fragen können Sie Ihre Einschätzungen durch eine Punktzahl ausdrücken, die 

zwischen 0 und 10 liegt. Notieren Sie in diesem Fall bitte den entsprechenden Wert in dem 

vorangestellten Kreis! 
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1.) In Ihrem beruflichen Alltag sind Sie und Ihre KollegInnen möglicherweise mit 

gewalttätigem Handeln von Jungen konfrontiert, die an die Grenzen des Bewältigbaren 

gehen können. Angenommen, Sie haben eine Kollegin oder einen Kollegen, die bzw. 

der nicht weiß, wie er/sie hier umgehen soll, welche der nachfolgenden 

Möglichkeiten würden Sie ihr oder ihm empfehlen? 

Um Ihre Einschätzung auszudrücken, geben Sie bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl 

zwischen 0 und 10; 0 bedeutet, Sie halten gar nichts davon und 10 bedeutet, sie halten 

dieses Vorgehen für optimal. Bitte notieren Sie die entsprechende Zahl in den 

vorangestellten Kreis! 

 

O Mit dem Jungen reden 

O  Mit den Eltern oder anderen Verwandten des Jungen reden 

O  Gespräch mit Vorgesetzten führen 

O Gespräch mit KollegInnen führen 

O Gespräch mit der Partnerin/dem Partner führen 

O  Gespräch mit Freunden/Bekannten führen    

O  Fortbildung belegen 

O  Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle (Gewerkschaft, Beratungslehrer etc.) 
aufsuchen      

O Supervision/Teamsupervision durchführen 

O Einen Coach aufsuchen 

O Beratungsstelle auf dem freien Markt aufsuchen 

O Eine Auszeit nehmen 

O  Sich verstärkt um ein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern 

O  Sport treiben 
 
Was ich sonst noch dazu sagen möchte: 
........................................................................................................................................6 

 

                                                 
6
 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Fragen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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2. Ein Ziel der Fortbildung könnte gewesen sein, dass Sie weitere Kenntnisse und 

Kompetenzen für die Arbeit mit Jungen, die Gewalterfahrungen erwerben und unter 

Umständen einen Migrationshintergrund haben, erwerben. Welche Ideen gehen 

Ihnen bei diesen Gedanken durch den Kopf? 

 
a) Ich beurteile die Fortbildung skeptisch. 
0 = stimmt gar nicht;  
10 = stimmt voll und ganz 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

b) Ich beurteile die Fortbildung positiv. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

c) Durch die Fortbildung habe ich zu Fragen und Schwierigkeiten keine Klärungen oder 
neue Ideen bekommen. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

d) Durch die Fortbildung habe ich zu Fragen und Schwierigkeiten Klärungen oder neue 
Ideen bekommen. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

e) Meine Erwartungen an die Fortbildung wurden erfüllt. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

3.) Bitte ergänzen Sie die nachfolgenden Satzanfänge, so wie es jetzt Ihrer 

Einschätzung entspricht! 

 
a) Wenn behauptet wird, der Berufsalltag ist durch gewalttätiges Verhalten von Jungen 

geprägt, dann 

................................................................................................................................................ 
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b) Von der Idee, eine Fortbildung speziell zur Jungenarbeit zu machen, halte ich 

................................................................................................................................................ 

 

c) Wenn ich mit gewalttätigem Verhalten von Jungen konfrontiert werde, dann 

................................................................................................................................................ 

 

d) Ich kann mir vorstellen, dass die Fortbildung………………………………………………… 

................................................................................................................................................ 

 

e) Ich bin gespannt, ob durch die Fortbildung……………………………………………………. 

................................................................................................................................................ 

 

f) Ich glaube, dass der berufliche Alltag durch eine solche Fortbildung  

................................................................................................................................................ 

 

Abschließend bitten wir Sie, erneut ihre Codeziffer einzutragen um Ihre Einschätzungen 

unerkannt abgeben zu können. Ihre Codeziffer bleibt gleich.  

p. Für die erste zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtsmonat Ihres Vaters (z. 

Bsp. 09 für September) 

q. Für die zweite zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtstag (also ohne Monat 

und Jahr) Ihrer Mutter (z. Bsp. 15 oder 07) 

r. Für die dritte Stelle wählen Sie bitte den letzten Buchstaben Ihres Geburtsortes (z. 

Bsp. M für HildesheiM) 

s. Für die letzte Stelle wählen Sie bitte den ersten Buchstaben des Mädchennamens 

Ihrer Mutter (z. Bsp. M für Müller) 

 

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 

 

Bitte tragen Sie hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben ein. Anschließend 

übertragen Sie den Code bitte auf das Deckblatt. 

 

Vielen Dank für Ihre Mühen! 
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1.3.3 Fragebogen zur dritten Befragung der FortbildungsteilnehmerInnen (Follow up-
Befragung ein dreiviertel Jahr nach der Fortbildung) 

 

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 
 
 

Erfahrungen und Einschätzungen 
Zur Fortbildung im Projekt „Stammspieler statt Bankdrücker“  
 
 
 

Liebe Dame, lieber Herr, 

 

im letzten November haben Sie die Fortbildung zur Selbstbehauptung mit Jungen 

absolviert. In diesem Ihnen vermutlich bekannt erscheinenden Fragebogen geht es um 

mögliche langfristige Veränderungen bezüglich der Arbeit mit Jungen sowie eine 

Beurteilung der Fortbildung mit etwas mehr zeitlichem Abstand.  

 

Wir bitten Sie herzlich, uns bei den folgenden Fragen Ihre Einschätzungen und 

Erfahrungen mitzuteilen, damit sich herausfinden lässt, ob und wie die Fortbildung auch 

langfristig für den Berufsalltag nützlich sein kann. Es geht also nicht darum, bei Ihnen 

irgendwelche „Leistungen“ zu prüfen, sondern es geht darum, dass Sie uns mit Ihren 

Urteilen helfen sollen, die Nützlichkeit und Brauchbarkeit der Fortbildung für Ihren 

Berufsalltag einzuschätzen. 

 

Sie unterstützen das Evaluationsvorhaben am meisten und Sie helfen uns am Besten, 

wenn Sie Ihre Antworten ganz ehrlich geben – dafür bedanken wir uns! 

 

Bei einigen Fragen können Sie Ihre Einschätzungen durch eine Punktzahl ausdrücken, die 

zwischen 0 und 10 liegt. Notieren Sie in diesem Fall bitte den entsprechenden Wert in dem 

vorangestellten Kreis! 
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1.) In Ihrem beruflichen Alltag sind Sie und Ihre KollegInnen möglicherweise mit 

gewalttätigem Handeln von Jungen konfrontiert, die an die Grenzen des Bewältigbaren 

gehen können. Angenommen, Sie haben eine Kollegin oder einen Kollegen, die bzw. 

der nicht weiß, wie er/sie hier umgehen soll, welche der nachfolgenden 

Möglichkeiten würden Sie ihr oder ihm empfehlen? 

Um Ihre Einschätzung auszudrücken, geben Sie bitte jeder Möglichkeit eine Punktzahl 

zwischen 0 und 10; 0 bedeutet, Sie halten gar nichts davon und 10 bedeutet, sie halten 

dieses Vorgehen für optimal. Bitte notieren Sie die entsprechende Zahl in den 

vorangestellten Kreis! 

 

O Mit dem Jungen reden 

O  Mit den Eltern oder anderen Verwandten des Jungen reden 

O  Gespräch mit Vorgesetzten führen 

O Gespräch mit KollegInnen führen 

O Gespräch mit der Partnerin/dem Partner führen 

O  Gespräch mit Freunden/Bekannten führen    

O  Fortbildung belegen 

O  Beratungsmöglichkeiten der Arbeitsstelle (Gewerkschaft, Beratungslehrer etc.) 
aufsuchen      

O Supervision/Teamsupervision durchführen 

O Einen Coach aufsuchen 

O Beratungsstelle auf dem freien Markt aufsuchen 

O Eine Auszeit nehmen 

O  Sich verstärkt um ein Hobby/meine Freizeitgestaltung kümmern 

O  Sport treiben 
 
Was ich sonst noch dazu sagen möchte: 
..............................................................................................................................................7 

 

                                                 
7
 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Fragen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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2. Ein Ziel der Fortbildung könnte gewesen sein, dass Sie weitere Kenntnisse und 

Kompetenzen für die Arbeit mit Jungen, die Gewalterfahrungen erwerben und unter 

Umständen einen Migrationshintergrund haben, erwerben. Welche Ideen gehen 

Ihnen bei diesen Gedanken durch den Kopf? 

 
a) Ich beurteile die Fortbildung im letzten Herbst im Nachhinein skeptisch. 
0 = stimmt gar nicht;  
10 = stimmt voll und ganz 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

b) Ich beurteile die Fortbildung im letzten Herbst im Nachhinein positiv. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

c) Durch die Fortbildung im letzten Herbst habe ich bislang zu Fragen und Schwierigkeiten 
keine Klärungen oder neue Ideen bekommen. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

d) Durch die Fortbildung habe ich bislang zu Fragen und Schwierigkeiten Klärungen oder 
neue Ideen bekommen. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

e) Meine Erwartungen an die Fortbildung wurden erfüllt. 

O weil: 
........................................................................................................................................ 

 

3.) Bitte ergänzen Sie die nachfolgenden Satzanfänge, so wie es jetzt Ihrer 

Einschätzung entspricht! 

 
a) Wenn behauptet wird, der Berufsalltag ist durch gewalttätiges Verhalten von Jungen 

geprägt, dann 

................................................................................................................................................ 
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b) Von der Idee, eine Fortbildung speziell zur Jungenarbeit zu machen, halte ich………. 

................................................................................................................................................ 

 

c) Wenn ich mit gewalttätigem Verhalten von Jungen konfrontiert werde, dann…………… 

................................................................................................................................................ 

 

d) Ich kann mir vorstellen, dass die Fortbildung…………………………………………….. 

................................................................................................................................................ 

 

e) Ich erlebe, dass durch die Fortbildung………………………………………………………… 

................................................................................................................................................ 

 

f) Ich merke, dass der berufliche Alltag durch eine solche Fortbildung  

................................................................................................................................................ 

 

4.) Wenn Sie an Ihren Berufsalltag denken, in welchem Ausmaß sind dann die 

folgenden Aspekte mit dem Gefühl von Stress (hierzu kann auch Ärger, 

Unsicherheit, Angst etc. zählen) verbunden? Bitte kreuzen Sie die Spalte mit der am 

ehesten zutreffenden Intensität an und nummerieren Sie die am meisten unter Stress 

bringenden Aspekte aufsteigend! 

Situation Sehr stark Stark Mittel Wenig Gar nicht 
Situationen, die für mich gefährlich 
werden können (aggressive Kinder und 
Jugendliche etc.) 

     

Situationen, in denen ich verbal 
attackiert werde 

     

Kolleg/in, die attackiert werden      
Konfrontation mit vernachlässigten  
Kindern oder Jugendlichen 

     

Konfrontation mit schmerzleidenden 
Personen 

     

Umgang mit Drogen- oder 
Alkoholkonsum von Kindern und 
Jugendlichen 

     

Schlechte Nachrichten (z.B. nicht 
Versetzung) überbringen 

     

Burnout eines Kollegen/einer Kollegin      
Angst, fachlich etwas falsch zu 
machen 

     

Mich überfordert fühlen      
Mich in schwierigen Situationen allein 
gelassen fühlen 
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Mich in der am Arbeitsplatz/in der 
Dienststelle nicht gut aufgenommen 
fühlen 

     

Unzuverlässige KollegInnen      
Schlechte Stimmung unter bzw. mit 
KollegInnen 

     

Schlechtes Verhältnis zum 
Vorgesetzten 

     

Hierarchische Strukturen      
Zu wenig oder keine Anerkennung für 
meine Arbeit bekommen 

     

Zeitdruck      
Probleme bei der Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf 

     

Sonstige, und zwar:      
 
5.a) Sicherlich haben Sie seit dem letzten Herbst belastende Situationen oder 

Umstände erlebt. Bitte schildern Sie kurz ein bis zwei der Umstände bzw. Situationen, die 

Sie am meisten belastet haben! 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.b) Schildern Sie bitte, wie Sie in diesen Situationen mit dem Stress umgegangen 

sind! Wie reagieren Sie seit der Fortbildung im letzten Herbst, wenn Sie in 

Stresssituationen gelangen? Bitte versuchen Sie hier nicht, optimales Verhalten zu 

beschreiben, sondern beschreiben Sie bitte Ihre tatsächlich gängigen Reaktionen! 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.c) Wie würden Sie gerne in Stresssituationen reagieren? Welche Kompetenzen 

und Fähigkeiten hätten Sie gerne, um stressende Situationen besser zu meistern? 

……………………………………………………………………………………………………… 
 
Abschließend bitten wir Sie, erneut ihre Codeziffer einzutragen um Ihre Einschätzungen 
unerkannt abgeben zu können. Ihre Codeziffer bleibt gleich. 

t. Für die erste zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtsmonat Ihres Vaters (z. 
Bsp. 09 für September) 

u. Für die zweite zweistellige Zahl wählen Sie bitte den Geburtstag (also ohne Monat 
und Jahr) Ihrer Mutter (z. Bsp. 15 oder 07) 

v. Für die dritte Stelle wählen Sie bitte den letzten Buchstaben Ihres Geburtsortes (z. 
Bsp. M für HildesheiM) 

w. Für die letzte Stelle wählen Sie bitte den ersten Buchstaben des Mädchennamens 
Ihrer Mutter (z. Bsp. M für Müller) 

Codeziffer: │_ , _│_ , _│_│_│ 
Bitte tragen Sie hier die entsprechenden Ziffern und Buchstaben ein. Anschließend 
übertragen Sie den Code bitte auf das Deckblatt. 

Vielen Dank für Ihre Mühen! 
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1.4 Leitfäden zur Befragung der Referenten von „mannigfaltig e.V.“  

1.4.1 Leitfaden zur ersten Befragung der Referenten (mit Projektbeginn) 

 

Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich für das Interview bereit erklärt haben. So können wir die 

Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit den Jungen sondern 

auch mit Ihnen als Referenten. Haben Sie vorweg noch irgendwelche Fragen oder 

Anmerkungen?   

 
1. Erscheinungsform Gewalt? 

a) Was ist für Sie genau Gewalt? Können Sie das an einem Beispiel festmachen? 

b) Wo fängt für Sie Gewalt an? Könnten Sie das auch an einem Beispiel 

festmachen?  

c) Welche Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen treten Ihrer Beobachtung nach 

besonders häufig in Verbindung mit Gewalt, also als Täter oder evtl. auch als 

Opfer, auf (Alter, Geschlecht, Migration) in Erscheinung?  

d) Laut der aktuellen PKS gibt es einen Anstieg der Gewaltkriminalität bei 

Jugendlichen (2007 um 5%). Womit hängt dieser Anstieg Ihrer Meinung nach 

zusammen?  

e) Haben sich Ihrer Einschätzung nach die Formen und die Qualität von Gewalt, 

die von Kindern bzw. Jugendlichen begangen wird, in den letzten Jahren seit Sie 

bei Ihrem Verein arbeiten verändert und wenn ja, inwiefern? Wie äußert sich (die 

veränderte) Gewalt? Woran machen Sie die Veränderung fest? 

 
2. Merkmale der auffälligen Zielgruppe 

a)  Aus dem Projektantrag wird deutlich, dass besonders Kinder und Jugendliche 

mit Migrationshintergrund als Täter von Gewaltkriminalität in Erscheinung zu 

treten scheinen. Sehen Sie das auch so? Wenn ja, wodurch wird das deutlich? 

b) Wie definieren Sie Migrationshintergrund?  

c) Jugendliche mit Migrationshintergrund sind ja keine homogene Gruppe. Alleine 

die Definition, wer als solcher betitelt wird oder nicht, ist sehr weitläufig und je 

nach Forschungsinteresse unterschiedlich. Gibt es Ihrer Beobachtung nach im 

Verein eine Gruppe/Gruppen, die besonders häufig in Bezug auf Gewalt in 

Erscheinung tritt? Wodurch/durch welche Taten treten diese Gruppen häufig in 
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Erscheinung? Welche Gründe sehen Sie für eine höhere Beteiligung bestimmter 

Gruppen an? 

d) Gibt es Ihrer Beobachtung nach Gruppen die wenig oder nicht in Bezug auf 

Gewalt in Erscheinung tritt? Wieso tritt gerade diese Gruppe, Ihrer 

Meinung/Beobachtung nach, nicht in Erscheinung? Welche Gründe sehen Sie 

für die niedrigere Beteiligung bestimmter Gruppen an Gewaltkriminalität? 

e) Wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchen prozentual gesehen 

ungefähr Ihre Angebote? 

 
3. Arbeit mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

a. Wie schätzen Sie Ihre eigenen Möglichkeiten ein, mit dem Auftreten von Gewalt 

von Seitens Kinder und Jugendlicher umzugehen? Welche schwierigen 

Situationen in denen Gewalt im Spiel ist, meistern oder meisterten Sie bislang 

gut? Wie sind Sie das angegangen? 

b. Welche Situationen bringen Sie an Ihre Grenzen? Wie verhalten Sie sich dann?  

c. Wie lange arbeiten Sie im Verein? 

 
4. Eigene Ressourcen 

a) Wie viele Stunden sind Sie im Verein pro Woche tätig? Haben Sie andere 

Tätigkeiten?  

b) Was für einen Vertrag haben Sie (Stundenumfang, Zeitvertrag)? 

c) Welche Ausbildung(en)/Fortbildungen haben Sie bereits abgeschlossen? 

d) Welche Berufserfahrungen weisen Sie auf? 

e) Befinden Sie sich derzeit in einer Fortbildung/Weiterbildung? Wenn ja, in 

welcher Richtung? 

f) Werden in Ihrer Einrichtung Fortbildungen angeboten? Wenn ja wie oft und zu 

welchen Themen? 

g) Nutzen Sie Supervision, kollegiale Beratung oder Coaching? Wenn ja, selbst 

organisiert oder über das Verein? 

 
5. Einschätzung der Situation in Zeven 

a) Wie schätzen Sie die Problemlage in Bezug auf Kinder- bzw. Jugendgewalt und 

Migrationshintergrund in Zeven insbesondere im Jugendzentrum ein? 

b) Wie sollten hier die präventiven Ansätze gestaltet werden, um Ihrer Meinung 

nach wirksam zu sein? 
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c) Was denken bzw. beobachten Sie, fehlt den MitarbeiterInnen in der Arbeit mit 

Jungen mit Migrationshintergrund in der Regel vor allem (nicht nur auf Zeven 

bezogen)? Warum kommt es seitens des Personals zu problematischen 

Situationen? 

 
7. Erhoffte Veränderungen (siehe Messblätter) 

Tabelle8 

 

 

 

 

 

 

Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

 

 

 

Interviewerin: 

 

Dauer: 

 

Datum: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8
 Siehe Kapitel 1.6 Messblätter für Einschätzungen 
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1.4.2 Leitfaden zur zweiten Befragung der Referenten nach dem ersten Jungenkurs (10-13-
Jährige) 

 
Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich noch einmal für das Interview bereit erklärt haben. So können 

wir die Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit den Jungen 

sondern auch mit Ihnen als Referenten betrachten. Haben Sie vorweg noch irgendwelche 

Fragen oder Anmerkungen?   

 

1. Einschätzung des Kurses in Zeven 

a) Wie schätzen Sie den Kurs allgemein ein? Was möchten/können Sie dazu sagen? 

Narrativer Teil 

b) Welche Rolle spielt Gewalt bei den Jungen aus dem Kurs konkret? Wo? Wer? 

Wann? In welchen Situationen? 

c) Welche Rolle spielt Migrationshintergrund bei den Jungen aus diesem Kurs konkret? 

d) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen waren bei den Jungen schon 

gut vorhanden? An welchem Verhalten wurde das wie stark deutlich? 

Vorhandene Kompetenzen und Ressourcen.. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

9   

   

   

   

   

   

 

e) Den Bedarf an welchen Kompetenzen und (äußeren) Ressourcen haben die 

Jungen vor allem nachgefragt bzw. herausgefordert? An welchem Verhalten wurde das 

deutlich? Wie war die Stärke jeweils? Bitte konzentrieren Sie sich nur auf die Nachfrage. Im Folgenden wird 

auch auf die  vermittelten Kompetenzen eingegangen. 

Nachgefragte Kompetenzen….. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
f) Die Stärkung welcher Kompetenzen und welche (auch äußere) Ressourcennutzung 

konnten Sie den Jungen vermitteln? An welchem Verhalten wurde das deutlich?  

Im Kurs vermittelte Kompetenzen und ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

                                                 
9
 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Tabellen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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Nutzung (auch äußerer) Ressourcen 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
g) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen fehlen den Jungen noch? An 

welchem Verhalten wurde das deutlich? 

Fehlende Kompetenzen und Ressourcen….. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
2. Einschätzung der Jugendzentrumsressourcen 

a) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen nehmen Sie beim  

Jugendzentrum / bei den MitarbeiterInnen des JZ war? An welchem Verhalten wurde das 

deutlich? 

Vorhandene Kompetenzen und Ressourcen.. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
b) Gibt es Kompetenzen und (äußeren) Ressourcen, die die MitarbeiterInnen bei Ihnen 

bereits nachgefragt bzw. herausgefordert haben? An welchem Verhalten wurde das 

deutlich? Wie war die Stärke jeweils?  

Nachgefragte Kompetenzen und Ressourcen ..wurde deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
c) Gibt es bereits Veränderungen, die Sie z.B. zwischen dem ersten und zweiten Kurs 

bei den MitarbeiterInnen/dem JZ wahrnehmen? Wenn ja, welche Kompetenzen und 

welche (auch äußere) Ressourcen betrifft das? Wie stark jeweils? An welchem 

Verhalten wurde das deutlich?  

Bereits veränderte Kompetenzen und Nutz-

ung (auch äußerer) Ressourcen der MA/JZ 

..wird deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
d)  Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen könnten die Mitarbeiter-

Innen/das JZ noch gut gebrauchen? An welchem Verhalten wurde das deutlich? 

Ausstehende Kompetenzen und Ressourcen 

der MA/des JZ 

..wird deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
e)  Wo sehen Sie den größten Handlungsbedarf (Familie, Kommune, Jugendzentrum, 

Jungen etc.) präventiv und in Bezug auf diese Jungen?  Woran wird das für Sie deutlich 
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und wie stark ist dieser? 

Handlungsbedarf….. ..wird deutlich an.. Stärke (0-10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
3. Abschluss 

a) Wie schätzen Sie die Problemlage in Bezug auf Kinder- bzw. Jugendgewalt und 

Migrationshintergrund in Zeven - insbesondere im Jugendzentrum - ein? 

b) Wie sollten hier die präventive Ansätze gestaltet werden, um Ihrer Meinung nach 

wirksam zu sein? 

c) Was wünschen Sie den Jungen? 

d) Was denken bzw. beobachten Sie, fehlt den MitarbeiterInnen in der Arbeit mit 

Jungen mit Migrationshintergrund vor? Warum könnte es seitens des Personals zu 

problematischen Situationen? 

e) Gab es hier Kurssituationen, bei denen Sie an Ihre Grenzen kamen? Wie sind Sie 

damit umgegangen? 

 
 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von 

Ihrer Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt.  

 

Gibt es von Ihrer Seite weitere Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

InterviewerIn: 

Dauer: 

Datum: 
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1.4.3 Leitfaden zur dritten Befragung des Referenten vor dem zweiten Jungenkurs  (13-17-
Jährige) 

 

Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich noch einmal für das Interview bereit erklärt haben. So können 

wir die Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit den älteren 

Jungen sondern auch mit Ihnen als Referenten betrachten. (Haben Sie vorweg noch 

irgendwelche Fragen oder Anmerkungen?)   

 
1. Erscheinungsform Gewalt? 

a) Die folgende Frage kennen Sie bereits von mir und dennoch möchte ich sie 

gerne in Bezug auf die Gegenwart stellen: Was ist für Sie heute genau Gewalt? 

Können Sie das an einem Beispiel festmachen? Wo fängt für Sie Gewalt an? 

Könnten Sie das auch an einem Beispiel festmachen?  

b) Welche Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen treten Ihrer Beobachtung nach 

besonders häufig in Verbindung mit Gewalt, also als Täter oder evtl. auch als 

Opfer, auf (Alter, Geschlecht, Migration) in Erscheinung?  

c) Es gibt derzeit verschiedenen Zahlenbefunde: Laut der aktuellen PKS gibt es 

einen Anstieg der Gewaltkriminalität bei Jugendlichen (2007 um 5%). Womit 

hängt dieser Anstieg Ihrer Meinung nach zusammen, wenn es denn einen 

gäbe/welche Faktoren würden einen Anstieg begünstigen?  

d) Haben sich Ihrer Einschätzung von heute nach die Formen und die Qualität von 

Gewalt, die von Kindern bzw. Jugendlichen begangen wird, in den letzten 

Jahren seit Sie bei Ihrem Verein arbeiten verändert und wenn ja, inwiefern? Wie 

äußert sich (die veränderte) Gewalt? Woran machen Sie die Veränderung fest? 

 
2. Merkmale der auffälligen Zielgruppe 

a) Aus dem Projektantrag wird deutlich, dass besonders Kinder und Jugendliche 

mit Migrationshintergrund als Täter von Gewaltkriminalität in Erscheinung zu 

treten scheinen. Sehen Sie das auch so? Wenn ja, wodurch wird das deutlich? 

b) Wie definieren Sie heute Migrationshintergrund?  

c) Jugendliche mit Migrationshintergrund sind ja keine homogene Gruppe. Alleine 

die Definition, wer als solcher betitelt wird oder nicht, ist sehr weitläufig und je 

nach Forschungsinteresse unterschiedlich. Gibt es Ihrer Beobachtung nach im 

Verein eine Gruppe/Gruppen, die besonders häufig in Bezug auf Gewalt in 

Erscheinung tritt? Wodurch/durch welche Taten treten diese Gruppen häufig in 
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Erscheinung? Welche Gründe sehen Sie für eine höhere Beteiligung bestimmter 

Gruppen an? 

d) Gibt es Ihrer Beobachtung nach Gruppen die wenig oder nicht in Bezug auf 

Gewalt in Erscheinung tritt? Wieso tritt gerade diese Gruppe, Ihrer 

Meinung/Beobachtung nach, nicht in Erscheinung? Welche Gründe sehen Sie 

für die niedrigere Beteiligung bestimmter Gruppen an Gewaltkriminalität? 

e) Wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchen derzeit aktuell 

prozentual gesehen ungefähr Ihre Angebote (allgemein, nicht nur Zeven)? 

 
3. Arbeit mit gewalttätigen Kindern bzw. Jugendlichen 

a) Wie schätzen Sie Ihre eigenen Möglichkeiten ein, mit dem Auftreten von Gewalt 

von Seitens Jugendlicher im Alter von 13-17 Jahren umzugehen? Welche 

schwierigen Situationen in denen Gewalt im Spiel ist, meistern oder meisterten 

Sie bislang gut? Wie sind Sie das angegangen? 

b) Welche Situationen bringen Sie in der Altersgruppe von 13-17 Jahren an Ihre 

Grenzen? Wie verhalten Sie sich dann?  

 
4. Eigene Ressourcen 

a) Hat sich seit November etwas an Ihrer Arbeitszeit und Ihren Tätigkeiten 

geändert? (Vertrag, Fortbildung, bestimmte Fortbildung geplant, neue 

Erfahrungen im Beruf) 

b) Wie nutzen Sie derzeit Supervision, kollegiale Beratung oder Coaching? Wenn 

ja, selbst organisiert oder über das Verein? 

 
5. Einschätzung der Situation in Zeven 

a) Wie schätzen Sie die Problemlage in Bezug auf Kinder- bzw. Jugendgewalt und 

Migrationshintergrund in Zeven insbesondere im Jugendzentrum bei der 

Altersgruppe der 13-17jährigen ein? 

b) Wie sollten hier die präventive Arbeit gestaltet werden, um Ihrer Meinung nach 

wirksam zu sein? 

c) Was denken bzw. beobachten Sie, fehlt den MitarbeiterInnen in der Arbeit mit 

Jungen mit Migrationshintergrund und dem Alter zwischen 13 und 17 Jahren in 

der Regel vor allem (nicht nur auf Zeven bezogen)? Warum kommt es seitens 

des Personals zu problematischen Situationen? 

 
6. Erhoffte Veränderungen (siehe Messblätter) 
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Tabelle10 

 

Abschluss 

Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt.  

Gibt es von Ihrer Seite weitere Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

Interviewerin: 

Dauer: 

Datum: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
                                                 
10

 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Tabellen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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1.4.4 Leitfaden zur vierten Befragung des Referenten nach dem zweiten Jungenkurs (13-17-
Jährige) 

 
Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich noch einmal für das Interview bereit erklärt haben. So können 

wir die Wirkung der Präventionsmaßnahme sehr personennah nicht nur mit den Jungen 

sondern auch mit Ihnen als Referenten betrachten. Haben Sie vorweg noch irgendwelche 

Fragen oder Anmerkungen?   

 
1. Einschätzung des Kurses  

a) Wie schätzen Sie den Kurs allgemein ein? Was möchten/können Sie dazu sagen? 

Narrativer Teil 

b) Welche Rolle spielt Gewalt bei den Jungen aus dem Kurs konkret? Wo? Wer? Wann? 

In welchen Situationen? 

c) Welche Rolle spielt der Migrationshintergrund bei den Jungen aus diesem Kurs 

konkret? 

d) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen waren bei den Jungen schon gut 

vorhanden? An welchem Verhalten wurde das wie stark deutlich? 

Vorhandene Kompetenzen und Ressourcen.. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
e) Den Bedarf an welchen Kompetenzen und Ressourcen bei Ihnen als Kursleiter 

haben die Jungen vor allem nachgefragt bzw. herausgefordert? An welchem Verhalten 

wurde das deutlich? Wie war die Stärke jeweils? Bitte konzentrieren Sie sich nur auf die 

Nachfrage. Im Folgenden wird auch auf die  vermittelten Kompetenzen eingegangen. 

Nachgefragte Kompetenzen….. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
f) Die Stärkung welcher Kompetenzen und welche (auch äußere) Ressourcennutzung 

konnten Sie den Jungen vermitteln? An welchem Verhalten wurde das deutlich?  

Im Kurs vermittelte Kompetenzen und 

Nutzung (auch äußerer) Ressourcen 

..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   
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g)  Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen fehlen den Jungen noch? An 

welchem Verhalten wurde das deutlich? 

Fehlende Kompetenzen und Ressourcen….. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
h) Gab es Kurssituationen, bei denen Sie an Ihre Grenzen kamen? Wie sind Sie damit 

umgegangen? 

i) Was wünschen Sie den Jungen? 

 
2. Einschätzung der Jugendzentrumsressourcen 

a) Wie schätzen Sie die Problemlage in Bezug auf Kinder- bzw. Jugendgewalt und 

Migrationshintergrund in Zeven allgemein und im Jugendzentrum ein 

b) Was denken bzw. beobachten Sie, fehlt den MitarbeiterInnen in der Arbeit mit Jungen 

mit Migrationshintergrund? Warum könnte es seitens des Personals in der 

Vergangenheit zu problematischen Situationen mit Jungen ab 13 Jahren 

(insbesondere bei Migrationshintergrund) gekommen sein? 

c) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen könnten die Mitarbeiter-

Innen/das JZ noch gut im Umgang mit älteren Jungen ab 13 Jahren gebrauchen? An 

welchem Verhalten wird das deutlich? 

Ausstehende Kompetenzen und Ressourcen 

der MA/des JZ 

..wird deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
d) Welche Kompetenzen und (auch äußere) Ressourcen nehmen Sie beim  

Jugendzentrum/bei den MitarbeiterInnen des JZ in Bezug auf Arbeit mit über 13-Jährigen 

wahr? An welchem Verhalten wird das deutlich? 

Vorhandene Kompetenzen und Ressourcen.. ..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
e) Gibt es Kompetenzen und (äußeren) Ressourcen, die die MitarbeiterInnen bei Ihnen 

bereits nachgefragt bzw. herausgefordert haben? An welchem Verhalten wurde das 

deutlich? Wie war die Stärke jeweils?  

Nachgefragte Kompetenzen und Ressourcen ..wurde deutlich an.. Stärke (0-

10) 
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Zeilen 1. … bis 6.   

 
f) Gibt es bereits Veränderungen, die Sie z.B. zwischen dem ersten und zweiten und dem 

Kurs für die älteren Jungen ab 13 Jahren bei den MitarbeiterInnen/dem JZ wahrnehmen? 

Wenn ja, welche Kompetenzen und welche (auch äußere) Ressourcen betrifft das? Wie 

stark jeweils? An welchem Verhalten wurde das deutlich?  

 
Bereits veränderte Kompetenzen und Nutz-

ung (auch äußerer) Ressourcen der MA/JZ 

..wird deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
g) Wie sollten hier in Zeven jugendgewaltpräventive Ansätze gestaltet werden, um Ihrer 

Meinung nach wirksam zu sein? Wo sehen Sie welchen größten Handlungsbedarf 

(Familie, Kommune, Jugendzentrum, Jungen etc.) präventiv und in Bezug auf die Jungen 

über 13 Jahren?  Woran wird das für Sie deutlich und wie stark ist dieser? 

Handlungsbedarf….. ..wird deutlich an.. Stärke (0-

10) 

Zeilen 1. … bis 6.   

 
Vielen Dank für die vielen interessanten Informationen und Einschätzungen von Ihrer 

Seite. Von meiner Seite wären alle Fragen gestellt. Gibt es von Ihrer Seite weitere 

Aspekte, die Sie noch nennen möchten? 

 

InterviewerIn: 

Dauer: 

Datum: 
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1.5 Hilfestellung für Interviewer und Interviewten 

 

1.5.1 Präskript und Postskript (Hilfestellung für vor und nach dem Interview durch den 
Interviewer angefertigte Notizen) 

 

 

 

Präskript & Postskript (vgl. Mey/ Mruck, 2007) 
 
Zu jedem Interview sollte direkt im Anschluss ein kurzes Postskript verfasst und folgende 
Informationen beinhalten: 
 

- Interviewort und –zeit/-dauer:  
 
- InterviewerInnenname: 
 
- Erster Eindruck vom Interviewten: 

 
 
 

- Änderungen bzgl. dieses Eindrucks im Interviewverlauf: 
 
 
 
 

- Besonderheiten während des Interviews wie Störungen oder Unterbrechungen: 
 
 
 
 

- Gesamteindruck des Interviewverlaufs:  
 
 
 
 

- Sonstiges: 
 
 
 
Vor dem nächsten Interview könnte, was weniger gängig ist, ein Präskript angefertigt 
werden, um eigene, Wechselwirkungen auslösende Aspekte zum Zeitpunkt der 
Auswertung immer noch einbeziehen zu können. 
 

- Erwartungen an nächstes Interview: 
 

- Erwartungen an nächsten Interviewpartner: 
-  
- Eigene Befindlichkeit: 
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1.5.2 Messinstrument zur Verdeutlichung der Skala für die Gefühlsäußerungen 
(Jungeninterviews) 

 

 

Zur Visualisierung: Skala zwischen 0 und 10  

 

 

 

 

     

 

 



 60 

1.6 Messblätter für Einschätzungen  

1.6.1 Messblatt zur Mitarbeiterbefragung 1 

 
6a) Was macht Ihnen persönlich momentan Sorgen in Bezug auf von Gewalt 

geprägtes Verhalten der angesprochenen 10-13-jährigen Jungen? Wie stark ist hier 

der Besorgnisgrad auf einer Skala zwischen 1 (kaum beunruhigend) und 10 (extrem 

besorgniserregend)?  

Beunruhigender/besorgniserregender Umstand (bitte mit eigenen 

Worten  beschreibend eintragen) 

Beunruhigungs-

/Besorgnisgrad  
11 
 

Stärke =  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

6b) Wo sehen Sie persönlich momentan gewaltpräventiven Handlungsbedarf in 

Bezug auf die im Projekt angesprochene Gruppe der 10-13-jährigen Jungen? 

Nennungen sind sowohl für die Bereiche der MitarbeiterInnen, (Gemeinde-)Strukturen, 

Jungen und ihren Familien möglich. Bitte bewerten Sie die Dringlichkeit des 

Handlungsbedarfes aus Ihrer Sicht auf einer Skala zwischen 1 (absolut geringer 

Handlungsbedarf) und 10 (alarmierend hoher Handlungsbedarf).  

Gewaltpräventiver Handlungsbedarf (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen) 

Dringlichkeit  

Zeilen 1. … bis 11.  Stärke =  
                                                 
11

 Aus Platzgründen wird bei den nachfolgenden Tabellen auf die tatsächlich gegeben Zeilen verzichtet. 
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6c) Welche konkreten Kompetenzen fehlen den 10-13-jährigen Jungen Ihrer 

Beobachtung nach oder müssten ausgebaut werden? Wie stark bewerten Sie auf 

einer Skala von 1 (eher unbedeutenden Kompetenz) bis 10 (absolut zwingend nötige 

Kompetenz) die Dringlichkeit bzw. Notwendigkeit der jeweiligen Kompetenz? 

Erhoffte vermittelte/gestärkte Kompetenzen (bitte mit eigenen 
Worten  beschreiben) 

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 

6d) An welchem veränderten Verhalten würden Sie merken, dass sich bei den 10-13-

jährigen Jungen nach de Kursbesuch eine Veränderung und evtl. auch eine 

nachhaltige Veränderung eingestellt hat? Bitte bewerten Sie auch die Stärke des 

veränderten Auftretens, aus der Sie eine nachhaltige Veränderung ableiten auf einer Skala 

zwischen 1 (schon wenig davon würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen lassen) und 

10 (dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar werden um eine nachhaltige 

Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten 
beschreibend eintragen)  

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 

6e) In welchen Situationen mit den 10-13-jährigen Jungen, die von Gewalt geprägt 

sind, geraten Sie persönlich an Ihre Grenzen? Womit sind Sie nicht zufrieden? Wie 

stark erleben Sie auf einer Skala zwischen 0 (gar nicht veränderungswürdig) und 10 

(zwingend zu verändern) den Umstand, die Situation nicht so gut meistern zu können als 

veränderungswürdig?  

Herausfordernde Situation (bitte mit eigenen Worten  beschreiben) Stärkegrad  
Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 

6f) Welche Kompetenzen hätten Sie gerne, um die o. g. schwierigen Situationen mit 

den 10-13-jährigen Jungen besser zu bewältigen? Wie stark ist der Wunsch auf einer 

Skala zwischen 0 (kein Bestreben) und 10 (möchte ich unbedingt erwerben) diese 

Kompetenzen zu erlangen?  

Nötige Kompetenzen/Ressourcen (bitte mit eigenen Worten  
beschreiben) 

Dringlichkeit des 
Ressourcen-
/Kompetenzerwe
rbs  
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Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 

6g) Woran würden Sie merken, dass das Projekt zu einer Veränderung Ihres 

persönlichen Repertoires im beruflichen Handeln mit den 10-13-jährigen Jungen 

beigetragen hat? Bitte bewerten Sie auch die Stärke des veränderten Verhaltens, aus der 

Sie nachhaltige Veränderungen ableiten auf einer Skala zwischen 1 (schon wenig davon 

würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen lassen) und 10 (dieses Verhalten müsste 

extrem stark sichtbar werden, um eine nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen)  

Stärke  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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1.6.2 Messblatt zur Mitarbeiterbefragung 2 

 

6a) Was macht Ihnen persönlich im Moment Sorgen in Bezug auf von Gewalt 

geprägtes Verhalten von Jungen? Bitte bewerten Sie den Besorgnisgrad auf einer Skala 

zwischen 1 (=absolut geringer Beunruhigungs-/Besorgnisgrad) und 10 (= alarmierend 

hoher Beunruhigungs-/Besorgnisgrad) in der rechten Spalte, nachdem Sie ihn in der linken 

Spalte beschrieben haben. Sollte der Platz nicht ausreichen, weichen Sie bitte auf die 

Rückseite aus!  

Beunruhigender/besorgniserregender Umstand (bitte mit eigenen 
Worten  beschreibend eintragen) 

Beunruhigungs-
/Besorgnisgrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6b) Wo sehen Sie persönlich momentan gewaltpräventiven Handlungsbedarf in 

Bezug auf Jungen. Nennungen sind sowohl für die Bereiche der MitarbeiterInnen, 

(Gemeinde-)Strukturen, Jungen und ihrer Familien möglich? Bitte bewerten Sie die 

Dringlichkeit des Handlungsbedarfes aus Ihrer Sicht auf einer Skala zwischen 1 (=absolut 

geringer Handlungsbedarf) und 10 (= alarmierend hoher Handlungsbedarf) in der rechten 

Spalte, nachdem Sie ihn in der linken Spalte beschrieben haben. Sollte der Platz nicht 

ausreichen, weichen Sie bitte auf die Rückseite aus! 

Gewaltpräventiver Handlungsbedarf (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen) 

Dringlichkeit  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6c) Welche konkreten Kompetenzen fehlen den Jungen Ihrer Beobachtung nach 

oder müssten ausgebaut werden. Wie stark bewerten Sie auf einer 1 (eher 

unbedeutsame Kompetenz) – 10 (absolut zwingend nötige Kompetenz) Skala die 

Notwendigkeit/Dringlichkeit der jeweiligen Kompetenz?  

Erhoffte vermittelte/gestärkte Kompetenzen (bitte mit eigenen 
Worten  beschreiben) 

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6d) In welchen Situationen mit Jungen sind Sie nicht zufrieden oder geraten Sie 
persönlich an Ihre Grenzen?  
Wie bewerten Sie auf einer Skala zwischen 1 (eher unbedeutsame Situation) – 10 (nicht 

auszuhaltende/zu vertretende Situation) die jeweilige Situation?  

Herausfordernde Situation (bitte mit eigenen Worten  beschreiben) Stärkegrad  
Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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6e) An welchem veränderten Verhalten merken Sie, dass sich bei den Jungen nach 

dem Kursbesuch eine Veränderung und evt. auch eine nachhaltige Veränderung 

eingestellt hat? Bitte bewerten Sie auch die Stärke des Auftretens des veränderten 

Verhaltens, aus der Sie nachhaltige Veränderungen ableiten auf einer Skala zwischen 1 

(=schon sehr wenig davon, würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen lassen) und 10 

(= dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar werden, um eine nachhaltige 

Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten 
beschreibend eintragen)  

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6f) Welche Kompetenzen und/oder Ressourcen bräuchten Sie, um herausfordernde 

Situationen mit Jungen besser zu bewältigen. Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach der 

Erwerb der jeweilige Kompetenz auf einer Skala zwischen 1 (geringfügige Bedeutung) und 

10 (muss unbedingt erworben werden)? 

Nötige Kompetenzen/Ressourcen (bitte mit eigenen Worten  
beschreiben) 

Dringlichkeit des 
Ressourcen-
/Kompetenzerwe
rbs  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6g)  Woran merken Sie, dass das Projekt zu einer Veränderung der Ressourcen 

und/oder Ihres Repertoires im beruflichen Handeln mit Jungen beigetragen hat. Bitte 

bewerten Sie auch die Stärke des Auftretens des veränderten Verhaltens, aus der Sie 

nachhaltige Veränderungen ableiten auf einer Skala zwischen 1 (schon sehr wenig davon, 

würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen lassen) und 10 (dieses Verhalten müsste 

extrem stark sichtbar werden, um eine nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen)  

Stärke  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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1.6.3 Messblatt zur Referentenbefragung 1 

 

6a) Wo sehen Sie momentan den größten gewaltpräventiven Handlungsbedarf in 

Bezug auf die im Projekt angesprochene Gruppe der 10-13jährigen Jungen (bei den 

MitarbeiterInnen, (Gemeinde-)Strukturen, Jungen, deren Familien etc.)? Bitte 

bewerten Sie die Dringlichkeit des Handlungsbedarfes aus Ihrer Sicht auf einer Skala 

zwischen 1 (=absolut geringer Handlungsbedarf) und 10 (= alarmierend hoher 

Handlungsbedarf) in der rechten Spalte, nachdem Sie ihn in der linken Spalte beschrieben 

haben. Sollte der Platz nicht ausreichen, weichen Sie bitte auf die Rückseite aus! 

Gewaltpräventiver Handlungsbedarf (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen) 

Dringlichkeit  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6b) Welche konkreten Kompetenzen würden Sie den 10-13jährigen Jungen gerne 

vermitteln bzw. weiter ausbauen. Wie stark bewerten Sie auf einer 1 (eher 

unbedeutsamere Kompetenz) – 10 (absolut zwingend nötige Kompetenz) Skala die 

Notwendigkeit/Dringlichkeit der jeweiligen Kompetenz?  

Erhoffte vermittelte/gestärkte Kompetenzen (bitte mit eigenen 
Worten  beschreiben) 

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6c) An welchem veränderten Verhalten würde man merken, dass sich bei den 10-

13jährigen Jungen nach dem Kursbesuch eine Veränderung und evt. auch eine 

nachhaltige Veränderung eingestellt hat? Bitte bewerten Sie auch die Stärke des 

Auftretens des veränderten Verhaltens, aus der Sie nachhaltige Veränderungen ableiten 

auf einer Skala zwischen 1 (=schon sehr wenig davon, würde eine nachhaltige 

Veränderung erhoffen lassen) und 10 (= dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar 

werden, um eine nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten 
beschreibend eintragen)  

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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6d) Welche Kompetenzen bräuchten die MitarbeiterInnen, um schwierige, von 

Gewalt geprägte Situationen mit 10-13jährigen Jungen besser zu bewältigen. Wie 

wichtig ist Ihrer Meinung nach der Erwerb der jeweilige Kompetenz auf einer Skala 

zwischen 1 (geringfügige Bedeutung) und 10 (muss unbedingt erworben werden)? 

Nötige Kompetenzen (bitte mit eigenen Worten  beschreiben) Dringlichkeit des 
Kompetenzerwer
bs  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6e)  Woran würde man merken, dass das Projekt zu einer Veränderung des 

Repertoires im beruflichen Handeln mit 10-13jährigen Jungen bei den 

MitarbeiterInnen beigetragen hat. Bitte bewerten Sie auch die Stärke des Auftretens des 

veränderten Verhaltens, aus der Sie nachhaltige Veränderungen ableiten auf einer Skala 

zwischen 1 (schon sehr wenig davon, würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen 

lassen) und 10 (dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar werden, um eine 

nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen)  

Stärke  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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1.6.4 Messblatt zur Referentenbefragung 2 

 
 
6a) Wo sehen Sie momentan den größten gewaltpräventiven Handlungsbedarf in 

Bezug auf die im Projekt angesprochene Gruppe der 13-17jährigen Jungen (bei den 

MitarbeiterInnen, (Gemeinde-)Strukturen, Jungen, deren Familien etc.)? Bitte 

bewerten Sie die Dringlichkeit des Handlungsbedarfes aus Ihrer Sicht auf einer Skala 

zwischen 1 (=absolut geringer Handlungsbedarf) und 10 (= alarmierend hoher 

Handlungsbedarf) in der rechten Spalte, nachdem Sie ihn in der linken Spalte beschrieben 

haben. Sollte der Platz nicht ausreichen, weichen Sie bitte auf die Rückseite aus!  

Gewaltpräventiver Handlungsbedarf (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen) 

Dringlichkeit  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6b) Welche konkreten Kompetenzen würden Sie den 13-17jährigen Jungen gerne 

vermitteln bzw. weiter ausbauen. Wie stark bewerten Sie auf einer 1 (eher 

unbedeutsamere Kompetenz) – 10 (absolut zwingend nötige Kompetenz) Skala die 

Notwendigkeit/Dringlichkeit der jeweiligen Kompetenz?  

Erhoffte vermittelte/gestärkte Kompetenzen (bitte mit eigenen 
Worten  beschreiben) 

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 

6c) An welchem veränderten Verhalten würde man merken, dass sich bei den 13-

17jährigen Jungen nach dem Kursbesuch eine Veränderung und evt. auch eine 

nachhaltige Veränderung eingestellt hat? Bitte bewerten Sie auch die Stärke des 

Auftretens des veränderten Verhaltens, aus der Sie nachhaltige Veränderungen ableiten 

auf einer Skala zwischen 1 (=schon sehr wenig davon, würde eine nachhaltige 

Veränderung erhoffen lassen) und 10 (= dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar 

werden, um eine nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten 
beschreibend eintragen)  

Stärkegrad  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  
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6d) Welche Kompetenzen bräuchten die MitarbeiterInnen, um schwierige, von 

Gewalt geprägte Situationen mit 13-17jährigen Jungen besser zu bewältigen. Wie 

wichtig ist Ihrer Meinung nach der Erwerb der jeweilige Kompetenz auf einer Skala 

zwischen 1 (geringfügige Bedeutung) und 10 (muss unbedingt erworben werden)? 

Nötige Kompetenzen (bitte mit eigenen Worten  beschreiben) Dringlichkeit des 
Kompetenzerwer
bs  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
6e)  Woran würde man merken, dass das Projekt zu einer Veränderung des 

Repertoires im beruflichen Handeln mit 13-17jährigen Jungen bei den 

MitarbeiterInnen beigetragen hat. Bitte bewerten Sie auch die Stärke des Auftretens des 

veränderten Verhaltens, aus der Sie nachhaltige Veränderungen ableiten auf einer Skala 

zwischen 1 (schon sehr wenig davon, würde eine nachhaltige Veränderung erhoffen 

lassen) und 10 (dieses Verhalten müsste extrem stark sichtbar werden, um eine 

nachhaltige Veränderung zu erhoffen). 

Beobachtbares verändertes Verhalten (bitte mit eigenen Worten  
beschreibend eintragen)  

Stärke  

Zeilen 1. … bis 11.  
 

Stärke =  

 
 

 

 

 

 
 


