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Kommunale Kriminalpravention in Deutschland 2018 - Bundeslanderauswertung Niedersachsen

Vorwort

Der vorliegende Bericht zur niedersachsischen Praventionslandschaft erganzt und spezifiziert
die gesamtdeutsche Bestandsaufnahme kommunaler Praventionsgremien, deren Ergebnisse
im Fruhjahr 2019 in der Reihe der Forschungsberichte des Nationalen Zentrums fur Kriminalpra-
vention verdffentlicht wurden* Die Bundesland-spezifische Auswertung setzt sich aus einem
Kurzbericht einerseits und einem umfanglichen Tabellenband andererseits zusammen. Letzte-
rer lasst Uber den Kurzbericht hinaus zahlreiche differenzierte Aussagen hinsichtlich Wirkungs-
bereich, formaler Organisation und Ausstattung sowie Aktivitat und Bewertung der Arbeit zu.?
Die Auswertung wird erganzt um eine Ubersicht aktueller Projekte in Niedersachsen sowie eine
Listung der Grunde, die zur Auflosung einzelner Gremien gefuhrt haben (vgl. Anhang).

1. Kurzbericht

Umfragebeteiligung und Verbreitung

Im Rahmen der Erhebung 2017/2018 konnten in Niedersachsen Informationen zu insgesamt 197
Gremien eingeholt werden. Von den ermittelten Zusammenschlussen sind gegenwartig 160 ak-
tiv, weitere 37 Gremien haben ihre Arbeit derzeit eingestellt oder sich in den letzten Jahren auf-
gelodst. Die absolute Anzahl an Gremien ist in Niedersachsen im Vergleich zur letzten Erhebung
von 2007 stabil geblieben, was das Bundesland von den meisten anderen unterscheidet (vgl
Abb. 1).3 Somit entfallen momentan 27 % aller aktiven Gremien in Deutschland auf Niedersach-
sen. An der eigentlichen Online-Befragung haben sich 92 aktive Gremien beteiligt (sowie 16 der-
zeit ruhende und zwei aufgeldste, vgl. Auflistung der Grinde fur die Inaktivitat im Anhang), was
einem Anteil von knapp 32 % an der Gesamtumfrage entspricht. Damit sind die Gremien in der
Umfrage leicht Uberreprasentiert.

In Niedersachsen sind knapp 90 % der Gremien auf Stadt- und Gemeindeebene tatig. Am hau-
figsten richten die Zusammenschlusse ihre Arbeit auf eine Gebietsebene von 20.001-50.000 EW
aus (37.1 %). Der allergroBte Anteil der Gremien hat sich in den 1990er- und 2000er-Jahren ge-
grindet; seit 2010 sind zehn Gremien neu hinzugekommen (vgl. Tab. 3.1-6.2).

t Schreiber, Verena: Lokale Praventionsgremien in Deutschland 2018. Fortschreibung einer Be-
standsaufnahme 2007. Bonn: Bundesministerium des Innern (= Forschungsbericht des Nationa-
len Zentrums fur Kriminalpravention 1/2019, unter Mitarbeit von Lena Munch und Jens Schrei-
ber)

2 Bei der Betrachtung der Tabellen ist zu bertcksichtigen, dass die Fallzahlen in einzelnen Klas-
sen zum Teil sehr niedrig sind, was die Aussagekraft einschrankt.

3 Ggf. kann sogar von einem leichten Zuwachs ausgegangen werden, da bei der Befragung von
2007 die Datenqualitat - im Gegensatz zur aktuellen Befragung - nicht zusatzlich durch telefo-
nische Nachfrage bei den Kommunen Uberpruft werden konnten. Es ist daher nicht auszuschlie-
Ben, dass 2007 ein Teil der gelisteten Gremien nicht existent war.
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Abbildung 1: Verbreitung lokaler Praventionsgremien und Beteiligung an der Umfrage
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Organisationsstruktur, Ausstattung und Bewertung der Arbeit

Knapp 40 % aller niedersachsischen Gremien verfugen uber eine mehrgliedrige Struktur aus
Lenkungsgremium und angeschlossenen Arbeitsgruppen und/oder Stadtteilraten. Ein etwa
gleich hoher Anteil ist .konventionell® ohne weitere Untergliederungen strukturiert (vgl. Tab. 6.1-
6.2). In Niedersachsen sind auBBerdem vergleichsweise viele Gremien (22,5 %) als Praventions-
verein organisiert (vgl. Tab. 7.1-7.2). Die Zusammenschlisse treffen sich mehrheitlich drei- bis
sechsmal im Jahr und damit insgesamt haufiger als die deutschlandweite Vergleichsgruppe. Im
Unterschied zu den Ubrigen Gremien in Deutschland fallt zudem auf, dass mehr Zusammen-
schlusse Uber ein zumindest geringes oder mittleres Budget verfligen konnen, was zu Folge
hat, dass wesentlich weniger Gremien ganz ohne finanzielle Mittel auskommen mussen (vgl.
Abb. 2). In dieses Budget flieBen haufiger Spenden und Mitgliedsbeitrage ein als im Bundes-
durchschnitt.

Abbildung 2: Verfligbares Jahresbudget niedersachsischer Gremien
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=89)

In Niedersachsen zeigt sich dartiber hinaus sehr deutlich, dass sich eine bessere finanzielle Aus-
stattung positiv auf die Bewertung der Effektivitat der eigenen Arbeit auswirkt (vgl. Tab. 9.2).
Hinsichtlich der zur Verfugung stehenden Personalkapazitaten fur die hauptamtliche Gremien-
arbeit sticht hervor, dass in Niedersachsen der Anteil an Zusammenschlissen, die Uber keine
eigenen Stellenanteile verfugen kénnen, niedriger ist als in anderen Bundeslandern (vgl. Abb. 3).
Daflr nehmen ehrenamtliche Leitungen einen hdheren Stellenwert ein, was sich in der groBeren

Anzahl an Praventionsvereinen begrindet (vgl. Tab. 8.1).

Abbildung 3: Personalkapazitaten fiir die hauptamtliche Gremienarbeit in Niedersachsen
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Hinsichtlich des Akteursprofils lokaler Praventionsgremien fallt auf, dass insbesondere die Len-
kungsgremien bei vielen Akteursgruppen hdhere Beteiligungsraten aufweisen konnen als der
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Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 17.3.1.1-17.3.16.2). In allen Organisationsformen weisen insbeson-
dere die Schulen hohe Beteiligungsraten auf, was auch auf die inhaltliche Projektausrichtung
Einfluss nimmt. Entsprechend sind diese auch in knapp 20 % der Zusammenschlusse die per-
sonell am starksten vertretene Institution. Etwas mehr als ein Funftel der Gremien bemangelt
dennoch, dass wichtige Institutionen in der Gremienzusammensetzung fehlen wurden (vgl. Tab.
18.1.-18.2).

Bei einer Gesamtbewertung des Professionalisierungsgrads, in den unter anderem die Ausstat-
tung mit Personal und Budget sowie die Formulierung von Zieldefinitionen fur die eigene Arbeit
und Aspekte der Projektarbeit eingingen (vgl. Anmerkungen zur Berechnung der Variablen am
Ende des Tabellenbands), fallt positiv auf, dass sich die niedersachsischen Zusammenschllsse
haufiger in die mittlere Gruppe einreihen als der Bundesdurchschnitt (vgl. Abb. 4). Noch deutli-
cher stechen die Gremien allerdings hinsichtlich ihres Aktivitatsgrads hervor: Sowohlin der mitt-
leren als auch in der Spitzengruppe sind sie haufiger vertreten als die deutschlandweite Ver-
gleichsgruppe. Dennoch bewerten die Gremien die Effektivitat ihrer Arbeit im Vergleich zu den
Gremien anderer Bundeslander weniger gut (& 2,66 NI zu & 2,58 DEU) und auch ihre eigene
Organisationsform wurden nur 46,1 % der Zusammenschlisse uneingeschrankt empfehlen (vgl
Tab. 13.1-13.2).

Abbildung 4: Ausgewahlte Indizes der Gremienarbeit in Niedersachsen
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Projektarbeit

Niedersachsische Gremien beobachten mehrheitlich (64 %) keine Veranderung des Kriminali-
tatsaufkommens in ihrem Wirkungsbereich. Etwa die Halfte der Zusammenschlusse sehen sich
in den letzten Jahren mit neuen Problemfeldern konfrontiert, flr die Ubrigen 50 % hat sich das
Themenspektrum nicht verandert. An einem konkreten Projekt waren 73 % aller Gremien in den
letzten zwolf Monaten beteiligt (vgl. DEU 65,5 %). Der groBte Anteil der Zusammenschlisse
(49,7 %) setzen bis zu vier Projekten im Jahr um (vgl. Tab. 30.1-30.2), die starker als bei der Ver-
gleichsgruppe auf Kinder und Jugendliche fokussieren (vgl. die Listung der Projekte im Anhang).

Hinsichtlich der Grundlagen, auf denen die Projektarbeit basiert (vgl. Abb. 5), zeigen sich zwi-
schen den niedersachsischen Zusammenschliussen und den tbrigen Gremien vor allem Unter-
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schiede im Einsatz von bestehenden Arbeitsmethoden. So wird ofter auf wissenschaftlich Uber-
prufte und standardisierte Programme, einschlagige Handreichungen und Empfehlungen oder
die Arbeitsmethode CTC zuruckgegriffen. Im Umkehrschluss nehmen einerseits ,interne” As-
pekte der Gremienarbeit (z. B. der Austausch der beteiligten Akteure Uber ihre gesetzlichen Auf-
trage, Leitbilder und Arbeitsmethoden, die Initiierung des Projekts durch einen einzelnen Akteur
oder die finanziellen und fachlichen Ressourcen) vergleichsweise weniger Einfluss auf die Pro-
Jjektkonzeption. Andererseits spielen die Entwicklungen des Kriminalitatsaufkommens eine ge-
ringere Rolle. Bei den einzelnen Arbeitsschritten der Projekte sind die niedersachsischen Gre-
mien insbesondere an der Initiierung maBgeblich beteiligt; sie nehmen jedoch auch auf die wei-
teren Projektphasen (Entwicklung, Koordinierung, Umsetzung, Evaluierung und Finanzierung)
starker Einfluss als die Vergleichsgruppe (vgl. Tab. 35.1.1-35.6.2).

Abbildung 5: Relevanz ausgewahlter Aspekte der Projektarbeit niedersachsischer Gremien
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Unterstutzungsangebote

Niedersachsischen Gremien sind vielfach die Ubergeordneten Informationsportale nicht be-
kannt, wenngleich einzelne Angebote (vor allem DPT-Map des Deutschen Praventionstags,
Grune Liste Pravention/CTC, wegweiser pravention) umfanglicher genutzt werden als von den
Ubrigen Gremien (vgl. Tab. 39.1.1-39.6.2). Zum Landespraventionsrat haben im vergangenen Jahr
mehr als 70 % der Gremien ein- oder mehrmals Kontakt aufgenommen; an andere Praventions-
blndnisse sind etwa 65 % herangetreten (vgl. Tab. 40.2.1-40.2.2). Fur ihre weitere Praventionsar-
beit wunschen sich die ortlichen Gremien insbesondere Unterstutzung in den Bereichen Mai3-
nahmenentwicklung und -durchfuhrung (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 6: Interesse an Unterstiitzungsangeboten niedersachsischer Gremien
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Gremienorganisation/-fiihrung

Anteil an allen Gremien in Niedersachsen (in %)

Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=90)
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Tabelle 1.1: Verteilung lokaler Praventionsgremien nach Status

Status
aktiv ruhend aufgeldst gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Einwohnerzahl bis 10.000 24,4 30 27,3 6 27,3 3 25,0 39
10.001-20.000 244 30 318 7 54,5 6 27,6 43
20.001-50.000 358 44 364 8 18,2 2 34,6 54
50.001-100.000 6,5 8 45 1 0 0 58 9
100.001-500.000 73 9 0 0 0 0 58 9
{iber 500.000 16 2 0 0 0 0 13 2
gesamt 100,0 123 100,0 22 100,0] 1" 100,0 156}
Gebietsebene Landkreis 8,1 13 12,5] 3 77 1 8,6 17|
Stadt 56,9 91 41,7 10 61,5 8 55,3 109)
Stadtteil 13 2 0 0 0 0 1,0 2
Gemeinde 33,8 54 45,8 1 30,8/ 4 35,0 69
gesamt 100,0 160 100,0 24 100,0} 13 100,0 197]
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n=197), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 1.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Status
Status
aktiv ruhend aufgeldst gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle bef gesamt 83,6 92 14,5 16 18 2 100 110
Gebietsebene Landkreis 83,3 10 16,7 2 100 12
Stadt 89,5 51 88 5 18 1 100! 57
Stadtteil 100,0] 1 100 1
Gemeinde 75,0 30 22,5) 9 25 1 100! 40
Einwohnerzahl bis 10.000 81,0 17 14,3 3 48 1 100 21
10.001-20.000 85,2 23 14,8 4 100 27
20.001-50.000 80,5 33 17,1 7 24 1 100 41
50.001-100.000 85,7 6 14,3 1 100! 7
100.001-500.000 100,0] 9 100! 9
{iber 500.000 100,0 1 100! 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 100,0 33 100 33
2000-2009 100,0 44 100 44
ab 2010 100,0 10 100 10
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 6 100! 6
A i 100,0 12 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 100,0 34 100! 34
andere Organisationsstruktur 100,0 37 100 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 46 100 46
lassh Arbeitsk 100,0 10 100 10
Préaventionsverein 100,0 20 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
tirgerinitiati 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 10 100 10
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 100,0] 48 100! 48|
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 16 100 1%
liber 1 100,0 4 100 4
ehrenamtlich 100,0 17 100 17|
keine 100,0 4 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 40 100 40
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 100,0 2 100 2
Giber 20.000 € 100,0 6 100 6
keines 100,0 21 100 21
Grad der Professic g hoch 100,0 13 100 13
mittel 100,0 31 100! 31
gering 100,0 48 100 48
Grad der Aktivitat* hoch 100,0] 24 100 24,
mittel 100,0] 41 100 41
gering 100,0 27 100! 27
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 16 100 16
Unterstlitzungsangebote* mitel 1000 37 100 a7
gering 100,0 37 100 37
Empfe der Or ionsform | ja, unei 100,0] 41 100 41
desegern el ia, mit Anderungen 100,0 45 100 45
nein 100,0| 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpréventi

n 2018 (n_

=110), Institut fir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 3.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Gebietsebene

G L
Landkreis Stadt Stadtteil Gemeinde gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 10,9 10 554 51 11 1 32,6 30 100 92
Einwohnerzahl bis 10.000 11,8 2 17,6 3 70,6 12 100 17
10.001-20.000 13,0 3 43,5 10 435 10 100 23
20.001-50.000 9,1 3 63,6 21 3,0 1 24,2 8 100 33
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 11,1 1 88,9) 8 100 9
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0] 1 100 1
1990-1999 9,1 3 60,6 20 30,3 10 100 33
2000-2009 11,4 5 52,3 23 36,4 16 100 44
ab 2010 10,0 1 60,0 6 10,0 1 20,0 2 100 10
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100 6
AG/Stadtteilrat 66,7 8 33,3 4 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 14,7 5 61,8] 21 29 1 206 7 100 34
andere Organisationsstruktur 13,5 5 48,6} 18! 378 14 100 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 10,9 5 54,3 25, 22 1 32,6 15! 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Préaventionsverein 20,0 4 60,0} 12! 20,0 4 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0) 1 100 1
rgerinitiati 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 10,0 1 60,0} 6 30,0 3 100 10
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 83 4 64,6 31 2.1 1 25,0 12 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 125 2 625 10 250 4 1001 16
liber 1 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
ehrenamtlich 17,6 3 29,41 5 52,9 9 100 17
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 5,0 2 60,0 24 25 1 32,5 13 100 40
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 182 4 59,1 13 27 5 100 2
{iber 20.000 € 33,3 2 66,7 4 100 6
keines 9,5 2 38,1 8 52,4 11 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 7,7 1 76,9 10 15,4 2 100 13
mittel 9,7 3 51,6 16 32 1 35,5 1" 100 31
gering 12,5 6 52,1 25 354 17 100 48
Grad der Aktivitat* hoch 20,8 5 45,8 11 42 1 29,2 7 100 24
mittel 24 1 65,9 27 31,7 13 100 41
gering 14,8 4 48,1 13 37,0 10 100 27
Nutzungsintensitat externer hoch 18,8 3 62,5 10 6,3 1 12,5 2 100 16
SUCE TR mittel 108 4 56,8 2 324 12 100 37
gering 8,1 3 48,6 18 43,2 16 100, 37
Empfe der Or ja, unei 73 3 53,7 22 24 1 36,6 15 100, 41
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 156 7 55,6 % 28,9 13 100 45
nein 66,7 2 33,3 1 100 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 3.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Gebietsebene
G
Landkreis Stadt Stadtteil Gemeinde gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,40 10 2,61 51 2,00 1 2,86 30 2,66 92
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 4.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Einwohnerzahl

bis 10.000 10.001-20.000 20.001-50.000 50.001-100.000 100.001-500.000 (iber 500.000 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,1 17 258 23 371 33 6,7 6 10,1 9 11 1 100} 89
Gebietsebene Landkreis 20,0] 2 30,0 3 30,0 3 10,0] 1 10,0 1 100 10)
Stadt 6,3] 3 20,8, 10) 438 21 104 5 16,7} 8 2,1 1 100 48]
Stadtteil 100,0] 1 100,
Gemeinde 40,0 12 33,3 10) 26,7 8 100 30
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0} 1 100
1990-1999 6.1 2 21,2 7 394 13| 9.1 3 21,2 7 30 1 100 33
2000-2009 31,0) 13 31,0 13| 31,0 13| 4.8] 2 24 1 100 42]
ab 2010 1.1 1 33,3 3 55,6 5 100 9
Organisationsstruktur L 16,7| 1 33,3] 2 50,0} 3 100 6
AG/Stadtteilrat 8,3 1 50,0 6 41,7 5 100 12|
L i 91 3 27,3 9 333 1" 152 5 12,1 4 30 1 100 33
andere Organisati 343 12 14,3 5 34,3] 12 29 1 14,3 5 100, 35}
formale Organisati (K l-)Préventiver Rat 14,0 6 233 10 37,2 18| 9.3] 4 14,0 6 23 1 100 43]
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 40,0 4 10,0 1 100) 10
Préventionsverein 20,0 4 25,0] 5 40,0] 8 50 1 10,0 2 100 20)
[o] 100,0] 1 100,
Birgerinitiative 50,0] 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisati 10,0 1 30,0 3 40,0 4 10,0 1 10,0} 1 100 10)
Personalkapaztt fir die unter 0.5 133 6 244 1 489 2 67 3 67 3 100 45
@ 0,5 bis 1 63 1 250 4 250 4 18,8] 3 18,8 3 63 1 100) 16)
(ber 1 25,0) 1 25,0 1 50,0 2 100| 4
ehrenamtlich 412 7 294 5 235 4 59 1 100| 17|
keine 50,0] 2 25,0 1 25,0 1 100| 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 18,4] 7 26,3] 10 44,7] 17 79 3 26 1 100, 38]
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 91 2 273 6 364 8 91 2 136 3 45 1 100 2
(ber 20.000 € 33,3 2 16,7 1 50,0 3 100| 6
keines 40,0 8 30,0 6 20,0 4 10,0} 2 100| 20
Grad der ionalisi hoch 77 1 154] 2 385 5 23,1 3 77 1 7.7 1 100| 13|
mittel 20,0| 6 26,7 8] 36,7, 1" 33 1 13,3] 4 100| 30
gering 21,7] 10 283 13 37,0 17| 4,3] 2 87 4 100| 46
Grad der Aktivitat* hoch 16,7| 4 37,5 9 375 9 42 1 42 1 100| 24
mittel 15,0 6 20,0 8 325 13| 12,5 5 17,5 7 25 1 100| 40
gering 28,0) 7 24,0 6 440 11 40 1 100 25
Nutzungsintensitét externer hoch 6,3] 1 63 1 438 7 125 2 25,0 4 6.3 1 100| 16|
. mittel 139| 5 22,2 8 41,7 15) 1.1 4 1.1 4 100| 36
gering 314 11 371 13 28,6 10) 29 1 100| 35
: fr Organisati ja, uneil 4 225 9 275 1 325 13 25 1 15,0) 6 100) 40)
des eigenen Gremiums 2, mit Anderungen 18,6| 8 23,3] 10} 37,2] 16 11,6] 5| 7,0 3 23 1 100 43)
nein 333 1 66,7 2 100] 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur i 3 2018 (n_aktive i , Institut fiir hie und ihre Didaktik, P4 I Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 4.2: Verteilung der an der Umfrage il Gremien nach Einwohnerzahl
Einwohnerzahl
bis 10.000 10.001-20.000 20.001-50.000 50.001-100.000 100.001-500.000 Giber 500.000 gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,76 17| 2,77] 23 2,68, 33 2,17, 6 2,56) 9 3,00 1 2,67| 89)
des Gremiums
*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur i a 2018 (n_aktive i ), Institut fiir hie und ihre Didaktik, Pa i Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 5.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr

Gremium aktiv seit
vor 1990 1990-1999 2000-2009 ab 2010 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 1,1 1 37,5 33 50,0 44 114 10 100 88
Gebietsebene Landkreis 33,3 3 55,6 5 111 1 100 9
Stadt 2,0 1 40,0 20 46,0 23 12,0 6 100 50
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 35,7 10 57,1 16 71 2 100 28
Einwohnerzahl bis 10.000 12,5 2 81,3 13 6,3 1 100 16
10.001-20.000 30,4 7 56,5 13 13,0 3 100 23
20.001-50.000 41,9 13 41,9 13 16,1 5 100 31
50.001-100.000 16,7 1 50,0 3 33,3 2 100 6
100.001-500.000 87,5 7 12,5 1 100 8
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 333 2 16,7 1 100 6
AG/Stadtteilrat 16,7 2 83,3 10 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 3,0 1 33,3 11 48,5 16! 15,2 5 100 33
andere Organisationsstruktur 47,2 17! 444 16! 83 3 100 36
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 2,3 1 40,9} 18! 47,7 21 91 4 100 44
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0} 2 70,0 7 10,0’ 1 100 10
Préaventionsverein 45,0} 9 50,0 10! 50 1 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
rgerinitiati 100,0) 2 100 2
sonstige Organisationsform 40,0} 4 30,0 3 30,0 3 100 10
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 39,6 19, 458 22! 14,6 7 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 67 1 600 9 33 5 1001 15
liber 1 66,7 2 333 1 100 3
ehrenamtlich 23,5] 4 76,5 13! 100 17
keine 25,0, 1 50,0 2 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5 15 50,0 20 12,5 5 100 40
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 478 10 524 1 100 21
{iber 20.000 € 20,0 1 60,0 3 20,0 1 100 5
keines 23,8 5 57,1 12 19,0 4 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 7,7 1 53,8 7 38,5 5 100 13
mittel 31,0 9 55,2 16 13,8 4 100 29
gering 37,0 17 50,0 23 13,0 6 100 46
Grad der Aktivitat* hoch 34,8 8 56,5 13 8,7 2 100 23
mittel 2,5 1 40,0 16 52,5 21 50 2 100 40
gering 36,0 9 40,0 10 24,0 6 100 25
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 7 429 6 71 1 100 14
SUCE TR mittel 28 1 333 12 500 18 139 5 100 3
gering 37,8 14 54,1 20 8,1 3 100, 37
Empfe der Or ja, unei 2,5 1 35,0 14 52,5 21 10,0 4 100, 40
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 364 16 523 2 114 5 100 4
nein 100,0 3 100 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 5.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Griindungsjahr
Gremium aktiv seit
vor 1990 1990-1999 2000-2009 ab 2010 gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,00 1 2,79 33 2,52 44 311 10, 2,68 88
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 6.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gi nach Org uktur
Organisationsstruktur
Lenkungsgruppe A i Lenkungsgruppe+AG andere O ionsstruktur gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 6,7 6 13,5 12 38,2 34 41,6 37 100 89
Gebietsebene Landkreis 50,0 5 50,0 5 100 10
Stadt 4,1 2 16,3 8 42,9 21 36,7 18 100 49
Stadteil 100,0) 1 100 1
Gemeinde 13,8 4 13,8 4 24,1 7 48,3 14 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 59 1 5,9 1 17,6 3 70,6 12 100 17
10.001-20.000 9,1 2 27,3 6 40,9 9 22,7 5 100 22
20.001-50.000 9,7 3 16,1 5 35,5 11 38,7 12 100 31
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100 6
100.001-500.000 44,4 4 55,6 5 100 9
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0) 1 100 1
1990-1999 9,1 3 6,1 2 333 11 51,5 17 100 33
2000-2009 45 2 22,7 10 36,4 16 36,4 16 100 44
ab 2010 11,1 1 55,6 5 33,3 3 100 9
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 6,5 3 10,9} 5 52,2 24 304 14 100} 46
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0, 2 10,0’ 1 70,0 7 100} 10
Préaventionsverein 5,0; 1 20,0} 4 25,0 5 50,0 10! 100} 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100} 1
rgerinitiati 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 10,0 1 10,0} 1 30,0 3 50,0 5 100} 10
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 4,2 2 10,4 5 354 17 50,0 24 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 625 10 125 2 1001 16
liber 1 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
ehrenamtlich 11,8 2 11,8 2 35,3 6 41,2 7 100 17
keine 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75 3 15,0 6 32,5 13 45,0 18 100 40
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 27 5 409 9 364 8 100 2
{iber 20.000 € 66,7 4 33,3 2 100 6
keines 14,3 3 48 1 38,1 8 42,9 9 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 7.7 1 61,5 8 30,8 4 100 13
mittel 3,2 1 22,6 7 35,5 11 38,7 12 100 31
gering 11,1 5 8,9 4 33,3 15 46,7 21 100 45
Grad der Aktivitat* hoch 12,5 3 29,2 7 37,5 9 20,8 5 100 24
mittel 24 1 9.8 4 46,3 19 415 17 100 41
gering 8,3 2 4.2 1 25,0 6 62,5 15 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 13,3 2 66,7 10 20,0 3 100 15
SUCE TR mittel 108 4 108 4 405 15 378 14 100 37
gering 54 2 16,2 6 243 9 54,1 20 100 37
Empfe der Or ja, unei 12,2 5 73 3 36,6 15 43,9 18, 100 41
KesbeneCenin: ia, mit Anderungen 20, 9 422 19 378 17 100) 45
nein 33,3 1 66,7 2 100 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G phie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 6.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten G nach Or uktur
Organi uktur
Lenkungsgruppe A Lenkungsgruppe+AG/Sf andere Organisationsstruktur gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,83 6 2,25 12 2,59 34 2,84 37 2,66 89
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 7.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach formaler Organisation

formale Or
(Kriminal-)! Rat O sonstige O gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 51,7| 46 11,2| 10 225 20 11 1 22 2 11,2| 10} 100} 89
Gebietsebene Landkreis 50,0 5 40,0 4 10,0 1 100 10]
Stadt 51,0] 25 10.2] 5 24,5 12| 20 1 12,2] [ 100 49|
Stadtteil 100,0] 1 100, 1
Gemeinde 517] 15 17.2] 5 13,8] 4 34 1 34 1 10,3] 3 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 35,3] 6 294 5 235 4 59 1 59 1 100 17|
10.001-20.000 455 10 182 4 227 5 13,6] 3 100 22
20.001-50.000 51,6} 16 32 1 258 8 32 1 32 1 12,9] 4 100 31
50.001-100.000 66,7 4 16,7] 1 16,7] 1 100 6
100.001-500.000 66,7] 6 22,2 2 11 1 100 9
Giber 500.000 100.0) 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0] 1 100 1
1990-1999 54,5 18 6,1 2 27.3] 9 121 4 100, 33]
2000-2009 477 21 159] 7 227 10) 23 1 45 2 6.8 3 100 4]
ab 2010 444 4 1.1 1 1.1 1 333 3 100 9
Organisationsstruktur L 50,0 3 16,7 1 16,7 1 16,7] 1 100 6
AG/Stadtteilrat 41.7] 5 16,7 2 33,3] 4 83 1 100, 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 70,6 24 29 1 14,7 5 29 1 88 3 100} 34
andere Of 37,8] 14 18.9] 7 27,0 10) 27 1 13,5] 5 100 37
Personalkapaztt fir die unter 0.5 438 21 167 8 208 10 21 1 21 1 148 7 100 48
€ 0,5 bis 1 87,5 14 6,3 1 6,3 1 100, 16
(ber 1 100,0) 4 100 4
ehrenamtlich 294 5 52,9 9 59 1 11.8] 2 100 17|
keine 50,0} 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 40,0] 16 10,0 4 30,0} 12 25 1 5,0 2 12,5 5 100, 40
{ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 59,1 3 91 2 27 5 91 2 100 2
(ber 20.000 € 83,3 5 16,7] 1 100 6
keines 57,1 12 19,0 4 95 2 14,3] 3 100 21
Grad der hoch 69,2 9 77 1 77 1 154 2 100 13|
mittel 71,0 22 9,7 3 16,1 5 32 1 100, 31
gering 33,3] 15 15,6 7 311 14 22 1 22 1 15,6} 7 100 45|
Grad der Aktivitat* hoch 54.2] 13 83 2 29,2 7 83 2 100 24
mittel 65,9 27 49 2 171 7 49 2 73 3 100 41
gering 25,0] 6 25,0 6 25,0} 6 42 1 20,8] 5 100, 24|
Nuizungsinlensita’( externer hoch 86,7 13 6,7 1 67 1 100} 15|
. mittel 48,6 18 27 1 27,0 10) 54 2 16.2 6 100 37
gering 405 15 243 9 24,3 9 27 1 8,1 3 100 37
e éf(“ ja, unei 48,8] 20! 14,6 6 22,0] 9 24 1 24 1 9,8 4 100, 4
des eigenen Gremiums 2, mit Anderungen 556 2 67 3 22 10 22 1 133 6 100 45,
nein 33,3 1 33,3 1 33,3 1 100 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur i 3 2018 (n_aktive , Institut fiir hie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 7.2: Verteilung der an der Umfrage Gremien nach formaler Organisation
formale Organisation
(Kriminal-)Préventiver Rat Pré 0 sonstige Of gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,63] 46 2,90) 10 2,50 20 3,00 1 3,50] 2 2,70, 10 2,66 89)
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1:_sehr qut bis 6=ungeniigend

-

Quelle: Online-Umfrage zur

2018 (n_aktive

), Institut fiir

und ihre Didakfik, P&

Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 8.1: Verteilung der an der Umfrage n Gremien nach F itat fiir die Geschiftsfiihrung
Personalkapazitét fiir die
unter 0,5 0,5 bis 1 iiber 1 ehrenamtlich keine gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 53,9) 48 18,0} 16 4,5 4 19,1 17 4,5 4 100) 89!
Gebietsebene Landkreis 40,0 4 20,0 2 10,0 1 30,0 3 100| 10
Stadt 63,3 31 20,4 10 2,0 1 10,2] 5 41 2 100) 49/
Stadtteil 100,0 1 100| 1
Gemeinde 414 12| 13,8 4 6,9 2 31,0 9 6.9 2 100 29
bis 10.000 353 6 59 1 59 1 412 7 11,8 2 100 17
10.001-20.000 50,0 1 18,2 4 45 1 227 5 45 1 100 22
20.001-50.000 71,0 22| 12,9] 4 12,9] 4 3,2 1 100) 31
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100 6
100.001-500.000 333 3 333 3 222 2 11 1 100 9
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 57,6 19 27,3 9 12,1 4 3,0! 1 100) 33|
2000-2009 50,0 22 114 5 45 2 295 13 45 2 100) 44
ab 2010 7738 7 111 1 111 1 100) 9
Organisationsstruktur L 333 2 16,7 1 33,3] 2 16,7| 1 100 6
A 417 5 33,3 4 16,7] 2 83 1 100) 12
L 50,0 17 294 10 2,9 1 17,6} 6 100 34
andere O 64,9 24 54 2 54 2 18,9 7 54 2 100) 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 45,7 21 30,4 14 8,7 4 10,9] 5 43 2 100 46!
anlassbezogener Arbeitskreis 80,0 8 20,0} 2 100 10!
Praventionsverein 50,0 10 5,0 1 45,0 9 100} 20,
O 100,0 1 100] 1
50,0 1 50,0 1 100) 2
sonstige O 70,0 7 10,0 1 20,0 2 100 10
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 30} 2,5 1 2,5 1 17,5] 7 2,5 1 100 40!
(ofne Personal) 5,001 bis 20.000 € 318 7 545 12 136 3 100 2
(iber 20.000 € 50,0 3 333 2 16,7, 1 100] 6
keines 524 11 48 1 28,6 6 14,3 3 100) 21
Grad der F hoch 30,8 4 53,8 7 15,4] 2 100 13
mittel 41,9 13 25,8 8 12,9] 4 16,1 5 3,2 1 100 31
gering 68,9 31 2.2 1 22,2 10 6,7 3 100 45
Grad der Aktivitat* hoch 250 [ 29,2 7 42 1 333 8 83! 2 100) 24
mittel 53,7 22 220 9 73 3 14,6 6 24 1 100) 41
gering 83,3 20 12,5] 3 4.2 1 100 24
Nuuungsimenswtét externer hoch 33,3 5 40,0 6 13,3 2 13,3 2 100 15!
¢ mittel 48,6 18| 18,9 7 2,7 1 21,0 10 27 1 100) 37
gering 67,6 25 8,1 3 27 1 13,5 5 8,1 3 100) 37
€ ler f“ ja, unei 56,1 23 14,6 6 9.8 4 14,6 6 4,9 2 100 4
U5 e e ja, mit Anderungen 489 2 22 10 2.4 11 44 2 100) 45
nein 100,0} 3 100 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 8.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach F itat fiir die Geschiftsfiihrung
Personalkapazitat fiir die
unter 0,5 0,5 bis 1 Giber 1 keine gesamt
Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
| Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,83 48] 2,31 16 2,75 4 247 17 2,75 4 2,66 89|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 9.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Budget der letzten 12 Monate (ohne Personal)

Budget der letzten 12 Monate
(ohne Personal)
bis 5.000 € 5.001 bis 20.000 € {iber 20.000 € keines gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befr I gesamt 449 40 24,7 22 6,7 6 23,6 21 100} 89
Gebietsebene Landkreis 20,0 2 40,0} 4 20,0 2 20,0 2 100} 10
Stadt 49,0 24 26,5 13 82 4 16,3 8 100) 49
Stadtteil 100,0 1 100) 1
Gemeinde 448 13 17,2 5 37,9 1 100) 29
Einwohnerzahl bis 10.000 41,2 7 11,8] 2 471 8 100} 17
10.001-20.000 455 10 27,3 6 27,3 6 100 22
20.001-50.000 54,8 17 25,8 8 6,5 2 12,9 4 100 31
50.001-100.000 50,0 3 333 2 16,7 1 100 6
100.001-500.000 1.1 1 333 3 333 3 222 2 100 9
Giber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0, 1 100 1
1990-1999 45,5 15 303 10 9,1 3 15,2 5 100 33
2000-2009 45,5 20 25,0) 1 23 1 27,3 12 100) 44
ab 2010 55,6 5 444 4 100) 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100 6
A i 50,0 6 41,7 5 83 1 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 38,2 13 26,5 9 11,8 4 23,5 8 100 34
andere Of ktur 48,6 18, 21,6 8 54 2 24,3 9 100) 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 34,8 16 28,3 13 10,9 5 26,1 12 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 20,0} 2 40,0 4 100 10
Préaventionsverein 60,0 12 25,0 5 50 1 10,0’ 2 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Bii itiati 100,0 2 100) 2
sonstige Organisationsform 50,0 5 20,0 2 30,0 3 100 10
Personalkapazitét fur die unter 0,5 62,5 30 14,6 7 22,9 11 100 48
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 05 bis 1 63 1 750 " 188 3 1001 16
liber 1 25,0 1 50,01 2 25,0 1 100) 4
ehrenamtlich 41,2 7 17,6 3 59 1 35,3 6 100} 17
keine 25,0 1 75,0 3 100) 4
Grad der Professic g hoch 385 5 46,2 6 154 2 100) 13
mittel 29,0 9 32,3] 10 12,9 4 25,8 8 100} 31
gering 57,8 26 133 6 28,9 13 100) 45
Grad der Aktivitat* hoch 20,8 5 45,8 1 83 2 25,0 6 100) 24
mittel 48,8 20 19,5 8 98 4 22,0 9 100 41
gering 62,5 15 12,5 3 25,0 6 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 26,7 4 40,0 6 20,0 3 133 2 100 15
Unterstitzungsangebote” mittel 459 17 2%3 9 54 2 %3 9 100 a7
gering 514 19 18,9 7 2,7 1 27,0 10 100 37
E ‘." der(". ionsform | ja, unei 58,5 24 9,8 4 14,6 6 171 7 100 4
UEBC FRE S ja, mit Anderungen 311 14 40,0 18 28,9 13 100 45
nein 66,7 2 333 1 100} 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G 2), Institut fiir G hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 9.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Budget der letzten 12 Monate (ohne Personal)
Budget der letzten 12 Monate
(ohne Personal)
bis 5.000 € 5.001 bis 20.000 € {iber 20.000 € keines gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,73 40 2,45 22, 1,83 6 3,00 21 2,66 89
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

), Institut fir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 10.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Professionalisierung*

Grad der Professionalisierung*
gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 52,2 48 33,7 31 14,1 13| 100 92
Gebietsebene Landkreis 60,0 6 30,0 3 10,0 1 100 10
Stadt 49,0 25 314 16 19,6 10! 100 51
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 56,7 17! 36,7 11 6,7 2 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 58,8 10! 35,3 6 59 1 100 17
10.001-20.000 56,5 13| 34,8 8 8,7 2 100! 23
20.001-50.000 51,5 17! 33,3 1 15,2 5 100! 33
50.001-100.000 33,3 2 16,7 1 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 444 4 444 4 11,1 1 100! 9
(iber 500.000 100,0 1 100! 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 51,5 17! 27,3 9 21,2 7 100! 33
2000-2009 52,3 23 36,4 16 11,4 5 100! 44
ab 2010 60,0 6 40,0 4 100! 10
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100! 6
AG/St 33,3 4 58,3 7 83 1 100! 12
Lenkungsgruppe+AG/St 44,1 15 324 11 23,5 8 100 34
andere Organisationsstruktur 56,8 21 32,4 12 10,8 4 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 32,6 15 478 22 19,6 9 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 70,0 7 30,0 3 100! 10
Préventionsverein 70,0 14 25,0 5 5,0 1 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Biirgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 70,0 7 10,0! 1 20,0 2 100 10
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 64,6 31 27,1 13 83 4 100! 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 500 3 138 7 100 16
liber 1 100,0 4 100! 4
ehrenamtlich 58,8 10 29,4 5 11,8 2 100! 17
keine 75,0 3 25,0 1 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 65,0 26 22,5 9 12,5 5 100 40
(D RIED 5001 bis 20.000 € 273 6 455 10 273 6 100 2
liber 20.000 € 66,7 4 33,3 2 100! 6
keines 61,9 13 38,1 8 100! 21
Grad der Aktivitat* hoch 33,3 8 50,0 12 16,7, 4 100! 24
mittel 31,7 13 46,3 19 22,0 9 100! 41
gering 100,0 27 100! 27
Nutzungsintensitét externer hoch 25,0 4 375 6 375 6 100! 16
CHERICEangEb iy mittel 514 19 297 11 18,9 7 100 37
gering 62,2 23 37,8 14 100! 37
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 46,3 19 39,0 16 14,6 6 100 4
CestiserenCnitne ja, mit Anderungen 51,1 2 333 15 15,6 7 100 45
nein 100,0 3 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 10.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Professionalisierung*

Grad der Professionalisierung*

gering

mittel

hoch

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,04

48

2,26

31

2,31

13 2,66

92

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

[21]



Tabelle 11.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Aktivitat*

Grad der Aktivitat*
gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 29,3 27 44,6 41 26,1 24 100 92
Gebietsebene Landkreis 40,0 4 10,0! 1 50,0 5 100 10
Stadt 255 13| 52,9 27 21,6 11 100 51
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 33,3 10! 433 13 233 7 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 41,2 7 35,3 6 235 4 100 17
10.001-20.000 26,1 6 34,8 8 39,1 9 100 23
20.001-50.000 33,3 11 39,4 13 27,3 9 100 33
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100 6
100.001-500.000 11,1 1 77,8 7 11,1 1 100 9
(iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0} 1 100 1
1990-1999 27,3 9 48,5 16 24,2 8 100 33
2000-2009 22,7 10! 47,7 21 29,5 13| 100! 44
ab 2010 60,0 6 20,0 2 20,0 2 100 10
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 16,7 1 50,0 3 100 6
AG/St 83 1 33,3 4 58,3 7 100 12
Lenkungsgruppe+AG/St 17,6 6 55,9 19 26,5 9 100 34
andere Organisationsstruktur 40,5 15! 45,9 17 13,5 5 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 13,0 6 58,7 27 28,3 13 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 20,0 2 20,0 2 100! 10
Préventionsverein 30,0 6 35,0 7 35,0 7 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Biirgerinitiative 100,0 2 100! 2
sonstige Organisationsform 50,0! 5 30,0 3 20,0 2 100 10
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 41,7 20 458 22 12,5 6 100! 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 Y 9 138 7 100 16
liber 1 75,0 3 25,0 1 100! 4
ehrenamtlich 17,6 3 35,3 6 471 8 100! 17
keine 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5 15! 50,0 20 12,5 5 100 40
(D RIED 5001 bis 20.000 € 136 3 364 8 500 11 100 2
liber 20.000 € 66,7 4 33,3 2 100! 6
keines 28,6 6 42,9 9 28,6 6 100! 21
Grad der Professionalisierung* hoch 69,2 9 30,8 4 100! 13
mittel 61,3 19 38,7 12 100! 31
gering 56,3 27 271 13 16,7 8 100! 48
Nutzungsintensitét externer hoch 12,5 2 438 7 438 7 100! 16
CHERICEangEb iy mittel 216 8 486 18 297 11 100 37
gering 40,5 15! 43,2 16 16,2 6 100! 37
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 244 10 56,1 23 19,5 8 100 4
CestiserenCnitne ja, mit Anderungen 28,9 13 356 16 35,6 16 100 45
nein 33,3 1 66,7 2 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 11.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Grad der Aktivitat*

Grad der Aktivitat*

gering

mittel

hoch

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,12

27

2,59

4

2,33

24

2,66

92

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 12.1: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Nutzungsintensitat externer Unterstiitzungsangebote*

Nutzungsintensitat externer
Unterstiitzungsangebote*
gering mittel hoch gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 41,1 37 411 37 17,8 16 100 90
Gebietsebene Landkreis 30,0 3 40,0 4 30,0 3 100 10
Stadt 36,7 18 429 21 20,4 10, 100 49
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 53,3 16 40,0 12 6,7 2 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 64,7 1 294 5 59 1 100 17
10.001-20.000 59,1 13 36,4 8 45 1 100 22
20.001-50.000 31,3 10, 46,9 15 219 7 100 32
50.001-100.000 66,7 4 33,3 2 100 6
100.001-500.000 1,1 1 444 4 444 4 100 9
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0} 1 100 1
1990-1999 424 14 36,4 12 21,2 7 100 33
2000-2009 455 20 40,9 18 13,6 6 100 44
ab 2010 33,3 3 55,6 5 1,1 1 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100 6
AG/Stadtteilrat 50,0 6 333 4 16,7 2 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 26,5 9 441 15 294 10 100! 34
andere Organisationsstruktur 54,1 20 37,8 14 8,1 3 100 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 32,6 15 39,1 18 28,3 13 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 90,0 9 10,0! 1 100 10
Préaventionsverein 45,0 9 50,0 10 50 1 100! 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100! 1
Birgerinitiative 100,0 2 100! 2
sonstige Organisationsform 30,0 3 60,0 6 10,0 1 100 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 52,1 25 37,5 18 104 5 100 48
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 0,5 bis 1 188 3 138 7 375 6 100 16
liber 1 25,0 1 25,0 1 50,0 2 100 4
ehrenamtlich 294 5 58,8 10 18 2 100 17
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 475 19 42,5 17 10,0 4 100 40
(ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 318 7 409 9 273 6 100 2
{iber 20.000 € 16,7 1 333 2 50,0 3 100 6
keines 47,6 10 429 9 9,5 2 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 53,8 7 46,2 6 100 13
mittel 452 14 355 11 194 6 100 31
gering 50,0 23 413 19 8,7 4 100 46
Grad der Aktivitat* hoch 25,0 6 458 11 29,2 7 100 24
mittel 39,0 16 439 18 171 7 100 41
gering 60,0 15 32,0 8 8,0 2 100 25
Empfehlung der Organisationsform  (ja, uneingeschrankt 488 20 39,0 16 12,2 5 100 41
des eigenen Gremiums ja, mit Anderungen 31,1 14 46,7 2 22 10 100 4
nein 100,0 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 12.2: Verteilung der an der Umfrage beteiligten Gremien nach Nut: intensitét externer Unterstiitzungsangebote*
Nutzungsintensitat externer
Unterstiitzungsangebote*
gering mittel hoch gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,92 37 2,46 37 2,53 16 2,66 90
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 13.1: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums

Empfehlung der Organisationsform
des eigenen Gremiums

ja, uneingeschrankt ja, mit Anderungen nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 46,1 41 50,6 45 34 3 100 89
Gebietsebene Landkreis 30,0 3 70,0 7 100 10
Stadt 449 22 51,0 25 41 2 100 49
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 51,7 15 448 13 34 1 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 52,9 9 471 8 100 17
10.001-20.000 50,0 1 455 10 45 1 100 22
20.001-50.000 419 13 51,6 16 6,5 2 100 31
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 66,7 6 333 3 100 9
{iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0] 1 100 1
1990-1999 424 14 485 16 9,1 3 100 33
2000-2009 477 21 52,3 23 100 44
ab 2010 444 4 55,6 5 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100! 6
AG/Stadtteilrat 25,0 3 75,0 9 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 441 15! 55,9 19 100! 34
andere Organisationsstruktur 48,6 18 459 17 54 2 100 37
formale Organisation (Kriminal-)Préaventiver Rat 43,5 20 54,3 25 22 1 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 30,0 3 10,0 1 100 10
Préaventionsverein 45,0 9 50,0 10 50 1 100! 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100! 1
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 40,0 4 60,0 6 100 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 47,9 23] 458 22 6,3 3 100 48
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 0,5 bis 1 375 6 625 10 100 16
liber 1 100,0 4 100 4
ehrenamtlich 35,3 6 64,7 11 100 17
keine 50,0 2 50,0 2 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 60,0 24 35,0 14 50 2 100 40
(ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 18,2 4 8138 18 100 2
{iber 20.000 € 100,0 6 100 6
keines 333 7 61,9 13 48 1 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 46,2 6 53,8 7 100 13
mittel 51,6 16 484 15 100 31
gering 42,2 19 51,1 23 6,7 3 100 45
Grad der Aktivitat* hoch 333 8 66,7 16 100 24
mittel 56,1 23 39,0 16 49 2 100 41
gering 41,7 10 54,2 13 42 1 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 33,3 5 66,7 10 100 15
Unterstlitzungsangebofe® mittel 432 16 56,8 2 100 37
gering 54,1 20 37,8 14 8,1 3 100 37

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 13.2: Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums

Empfehlung der Organisationsform
des eigenen Gremiums

ja, uneingeschréankt ja, mit Anderungen nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,32 4 2,84 45 4,67 3 2,66 89
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 14: Bewertung der Effektivitat der Arbeit des eigenen Gremiums

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

Mittelwert Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 2,66 92
Gebietsebene Landkreis 2,40 10
Stadt 2,61 51
Stadtteil 2,00 1
Gemeinde 2,86 30
Einwohnerzahl bis 10.000 2,76| 17
10.001-20.000 27| 2
20.001-50.000 2,68| 33
50.001-100.000 217| 6
100.001-500.000 2,56 9
liber 500.000 3,00 1
Gremium aktiv seit vor 1990 2,00 1
1990-1999 2,79 33
2000-2009 2,52 44
ab 2010 3,11 10
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 2,83 6
AG/Stadtteilrat 2,25 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 2,59 34
andere Organisationsstruktur 2,84 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 2,63 46
anlassbezogener Arbeitskreis 2,90 10
Préventionsverein 2,50, 20
Ordnungspartnerschaft 3,00 1
Birgerinitiative 3,50 2
sonstige Organisationsform 2,70 10
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 2,83 48
hauptamtliche Geschaftsfiihrung 05bis 1 231 16
liber 1 2,75 4
ehrenamtlich 247 17
keine 2,75 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 2,73 40
(BB T, 5001 bis 20.000 € 245 2
tiber 20.000 € 1,83 6
keines 3,00 21
Grad der Professionalisierung* hoch 2,31 13
mittel 2,26 31
gering 3,04 48
Grad der Aktivitat hoch 2,33 24
mittel 2,59 41
gering 3,12 27
Nutzungsintensitét externer hoch 2,53 16
Unterstiitzungsangebote* mittel 246 a7
gering 2,92| 37

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir

Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 15.1: schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 56,8 50 43,2 38| 100 88
Gebietsebene Landkreis 60,0 6 40,0 4 100 10
Stadt 59,2 29 40,8 20 100! 49
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 50,0 14 50,0 14 100 28
Einwohnerzahl bis 10.000 471 8 52,9 9 100 17
10.001-20.000 54,5 12 455 10 100 22
20.001-50.000 56,7 17 433 13| 100! 30
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 778 7 22,2 2 100 9
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 54,5 18 455 15 100 33
2000-2009 60,5 26 39,5 17! 100! 43
ab 2010 333 3 66,7 6 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100| 6
AG/Stadtteilrat 54,5 6 455 5 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 73,5 25 26,5 9 100 34
andere Organisationsstruktur 40,5 15 59,5 22 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 60,9 28 39,1 18 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 3 66,7 6 100 9
Préaventionsverein 60,0 12 40,0 8 100! 20
Ordnungspartnerschaft 100,01 1 100! 1
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 50,0 5 50,0 5 100 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 46,8 22 53,2 25 100 47
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 813 13 188 3 100 16
liber 1 75,0 3 25,0 1 100 4
ehrenamtlich 70,6 12 29,4 5 100 17
keine 100,0 4 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 52,5 21 475 19! 100 40
IR 5001 bis 20.000 € 66,7 14 333 7 100 21
{iber 20.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
keines 47,6 10 52,4 11 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 92,3 12 77 1 100 13
mittel 61,3 19 38,7 12| 100! 31
gering 43,2 19 56,8 25 100 44
Grad der Aktivitat hoch 60,9 14 39,1 9 100 23
mittel 65,9 27 34,1 14 100 41
gering 37,5 9 62,5 15 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 80,0 12 20,0 3 100 15
Ui RGNy mittel 556 20 444 16 100 3
gering 48,6 18 514 19! 100! 37
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 61,0 25 39,0 16 100 41
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 52,3 23 477 21 100 4
nein 66,7 2 33,3 1 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 15.2: schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

schriftliches Konzept/Leitbild vorhanden

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,60 50!

2,76|

38

2,67

88|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 16.1.1: Griindungsinitiative ausgehend von Kommunalverwaltung

Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 78,2 68 21,8 19 100 87
Gebietsebene Landkreis 66,7 6 333 3 100 9
Stadt 85,1 40 14,9 7 100! 47
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 70,0 21 30,0 9 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 68,8 1 313 5 100 16
10.001-20.000 76,2 16 23,8 5 100 21
20.001-50.000 74,2 23 258 8 100! 31
50.001-100.000 100,01 6 100! 6
100.001-500.000 88,9 8 11,1 1 100 9
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 83,9 26 16,1 5 100 31
2000-2009 721 31 279 12| 100! 43
ab 2010 100,01 9 100! 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100 6
AG/Stadtteilrat 91,7 1 83 1 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 76,5 26 23,5 8 100 34
andere Organisationsstruktur 794 27 20,6 7 100! 34
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 82,2 37 178 8 100 45
anlassbezogener Arbeitskreis 90,0 9 10,0 1 100 10
Préaventionsverein 57,9 1" 421 8 100! 19
Ordnungspartnerschaft 100,0} 1 100! 1
Birgerinitiative 100,0} 2 100! 2
sonstige Organisationsform 88,9 8 111 1 100 9
Personalkapazitét fir die unter 0,5 82,2 37 178 8 100 45
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 938 15 63 1 100 16
liber 1 100,0] 4 100 4
ehrenamtlich 471 8 52,9 9 100 17
keine 100,0] 4 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 82,1 32 17,9 7 100 39
IR 5001 bis 20.000 € 76,2 16 238 5 100 21
{iber 20.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
keines 75,0 15 25,0 5 100 20
Grad der Professionalisierung* hoch 91,7 11 83 1 100 12
mittel 80,0 24 20,0 6 100! 30
gering 73,3 33 26,7 12 100 45
Grad der Aktivitat hoch 69,6 16 30,4 7 100 23
mittel 85,0 34 15,0 6 100 40
gering 75,0 18 25,0 6 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 87,5 14 12,5 2 100 16
Ui Al mittel 68,6 % 314 11 100 35
gering 83,3 30 16,7 6 100 36
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 75,0 30 25,0 10 100 40
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 81,4 35 18,6 8 100 43
nein 100,0 3 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.1.2: Griindungsinitiative ausgehend von Kc Iverwaltung
Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,78 68 2,33 19 2,69 87
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 16.2.1: Griindungsinitiative ausgehend von Polizei

Polizei
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 31,1 28 68,9 62 100 90
Gebietsebene Landkreis 40,0 4 60,0 6 100 10
Stadt 38,8 19 61,2 30 100! 49
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 16,7 5 83,3 25 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 17,6 3 824 14 100 17
10.001-20.000 31,8 7 68,2 15 100 22
20.001-50.000 28,1 9 71,9 23 100! 32
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 55,6 5 444 4 100 9
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 39,4 13 60,6 20 100 33
2000-2009 29,5 13 70,5 31 100! 44
ab 2010 111 1 88,9 8 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100| 6
AG/Stadtteilrat 25,0 3 75,0 9 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 35,3 12 64,7 22 100 34
andere Organisationsstruktur 216 8 784 29 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 34,8 16 65,2 30! 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Préaventionsverein 40,0 8 60,0 12 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 30,0 3 70,0 7 100| 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 271 13 72,9 35 100| 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 688 1 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 471 8 52,9 9 100| 17
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 32,5 13 67,5 27 100] 40
IR 5001 bis 20.000 € 364 8 636 14 100 2
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 238 5 76,2 16 100| 21
Grad der Professionalisierung* hoch 53,8 7 46,2 6 100| 13
mittel 22,6 7 774 24 100 31
gering 30,4 14 69,6 32/ 100| 46
Grad der Aktivitat hoch 29,2 7 70,8 17 100) 24
mittel 415 17 58,5 24 100| 41
gering 16,0 4 84,0 21 100| 25
Nutzungsintensitat externer hoch 31,3 5 68,8 1 100| 16
Ui RGNy mittel 378 14 622 23 100 37
gering 243 9 75,7 28 100 37
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 36,6 15 63,4 26 100 41
e E EIETINS ja, mit Anderungen 2,7 12 733 33 100) 45
nein 33,3 1 66,7 2 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.2.2: Griindungsinitiative ausgehend von Polizei

Polizei
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,39 28| 2,79 62 2,66 90|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 16.3.1: Griindungsinitiative ausgehend von Biirger*innen

Biirger*innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,7 6 93,3 84 100 90
Gebietsebene Landkreis 100,0: 10 100 10
Stadt 6,1 3 93,9 46 100! 49
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 10,0 3 90,0 27 100 30
Einwohnerzahl bis 10.000 59 1 94,1 16, 100 17
10.001-20.000 9,1 2 90,9 20 100 22
20.001-50.000 6,3 2 93,8 30 100! 32
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 1,1 1 88,9 8 100) 9
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 6,1 2 93,9 31 100| 33
2000-2009 6,8 3 93,2 41 100 44
ab 2010 100,0 9 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat 100,0 12 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 88 3 91,2 31 100| 34
andere Organisationsstruktur 8,1 3 91,9 34 100 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 6,5 3 93,5 43 100| 46
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Préaventionsverein 50 1 95,0 19 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 10,0! 1 90,0 9 100| 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 42 2 95,8 46 100| 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 938 15 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 11,8 2 88,2 15 100| 17
keine 100,0} 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 5,0 2 95,0 38 100| 40
IR 5001 bis 20.000 € 91 2 909 20 100 2
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 48 1 95,2 20 100| 21
Grad der Professionalisierung* hoch 77 1 92,3 12 100| 13
mittel 9,7 3 90,3 28 100 31
gering 43 2 95,7 44 100| 46
Grad der Aktivitat hoch 42 1 95,8 23 100) 24
mittel 73 3 92,7 38| 100| 41
gering 8,0 2 92,0 23 100| 25
Nutzungsintensitat externer hoch 6,3 1 93,8 15 100| 16
Ui Al mittel 108 4 89,2 33 100) 37
gering 2,7 1 97,3 36! 100| 37
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 49 2 95,1 39 100 4
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 67 3 93,3 4 100) 45
nein 33,3 1 66,7 2 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 16.3.2: Griindungsinitiative ausgehend von Biirger*innen

Biirger*innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,67 6 2,66| 84 2,66 90
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.1.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pra

I I ok

ti emien: Stadt-/Kc

ver g

I

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 771 27 22,9 8 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 82,6 19 174 4 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 72,7 8 273 3 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 333 1 100 3
10.001-20.000 62,5 5 375 3 100 8
20.001-50.000 78,6 1 214 3 100! 14
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 100,0] 4 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 76,9 10 23,1 3 100 13
2000-2009 85,7 12 14,3 2 100! 14
ab 2010 66,7 4 33,3 2 100! [
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 759 22 241 7 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83,3 20 16,7 4 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100 1
Préaventionsverein 75,0 3 25,0 1 100! 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 778 14 22,2 4 100 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 6 250 2 100 3
liber 1 100,0] 2 100 2
ehrenamtlich 66,7 4 33,3 2 100 6
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 12 25,0 4 100 16
IR 5001 bis 20.000 € 600 3 400 2 100 5
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 80,0 8 20,0 2 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 87,5 7 12,5 1 100 8
mittel 70,0 7 30,0 3 100! 10
gering 76,5 13 23,5 4 100 17
Grad der Aktivitat hoch 62,5 5 375 3 100 8
mittel 85,0 17 15,0 3 100 20
gering 74 5 28,6 2 100! 7
Nutzungsintensitat externer hoch 88,9 8 111 1 100 9
Ui Al mittel 706 12 294 5 100 17
gering 778 7 22,2 2 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 84,2 16 15,8 3 100 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 66,7 10 333 5 100 15
nein 100,01 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.1.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

I I ok

ti emien: Stadt-/Kc

I

Stadt-/Kommunalverwaltung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,67 27

2,63 8

2,66 35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.2.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 714 25 28,6 10 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 69,6 16 30,4 7 100! 23
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 72,7 8 273 3 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 333 1 100 3
10.001-20.000 75,0 6 25,0 2 100 8
20.001-50.000 92,9 13 71 1 100! 14
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 69,2 9 30,8 4 100 13
2000-2009 78,6 1 214 3 100! 14
ab 2010 66,7 4 33,3 2 100! [
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 83,3 5 16,7 1 100 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 69,0 20 31,0 9 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 66,7 16 333 8 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100 1
Praventionsverein 100,01 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100! 1
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 778 14 22,2 4 100 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 625 5 375 3 100 8
liber 1 100,0 2 100 2
ehrenamtlich 83,3 5 16,7 1 100 6
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 87,5 14 12,5 2 100 16
IR 5001 bis 20.000 € 600 3 400 2 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100 4
keines 60,0 6 40,0 4 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 87,5 7 12,5 1 100 8
mittel 40,0 4 60,0 6 100! 10
gering 824 14 17,6 3 100 17
Grad der Aktivitat hoch 62,5 5 375 3 100 8
mittel 70,0 14 30,0 6 100 20
gering 85,7 6 14,3 1 100! 7
Nutzungsintensitat externer hoch 55,6 5 444 4 100 9
Ui Al mittel 706 12 294 5 100 17
gering 88,9 8 11,1 1 100 9
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 78,9 15 21,1 4 100 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 60,0 9 400 6 100 15
nein 100,01 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.2.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,72 25 2,50 10 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.3.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Stadt-/Kommunalrat™

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 85,7 30 14,3 5 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 82,6 19 174 4 100! 23
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 90,9 10 9,1 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 87,5 7 12,5 1 100 8
20.001-50.000 92,9 13 71 1 100! 14
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 84,6 1 154 2 100! 13
2000-2009 92,9 13 71 1 100! 14
ab 2010 66,7 4 33,3 2 100! 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 89,7 26 10,3 3 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 79,2 19 20,8 5 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 1 100 1
Praventionsverein 100,0} 4 100! 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0] 1 100! 1
sonstige Organisationsform 100,0 4 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 88,9 16 111 2 100 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 3 100 3
liber 1 100,0 2 100 2
ehrenamtlich 100,0 6 100 6
keine 100,0 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 93,8 15 6,3 1 100 16
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 5 100 5
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 70,0 7 30,0 3 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 8 100 8
mittel 70,0 7 30,0 3 100! 10
gering 88,2 15 118 2 100 17
Grad der Aktivitat hoch 75,0 6 25,0 2 100 8
mittel 85,0 17 15,0 3 100 20
gering 100,0} 7 100! 7
Nutzungsintensitat externer hoch 778 7 22,2 2 100 9
Ui Al mittel 82,4 14 176 3 100 17
gering 100,0: 9 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 84,2 16 15,8 3 100 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 86,7 13 133 2 100 15
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.3.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Stadt-/Kommunalrat*

Stadt-/Kommunalrat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,63 30

2,80 5

2,66

35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.4.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 371 13 62,9 22 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 30,4 7 69,6 16! 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 54,5 6 45,5 5 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 50,0 4 50,0 4 100) 8
20.001-50.000 28,6 4 7.4 10! 100! 14
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100) 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 30,8 4 69,2 9 100] 13
2000-2009 50,0 7 50,0 7 100 14
ab 2010 16,7 1 83,3 5 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 37,9 11 62,1 18 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 9 62,5 15 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 4 77,8 14 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 625 5 375 3 1001 8
liber 1 50,0 1 50,0 1 100) 2
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 31,3 5 68,8 11 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 400 2 600 3 100 5
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 30,0 3 70,0 7 100| 10
Grad der Professionalisierung* hoch 50,0 4 50,0 4 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 35,3 6 64,7 11 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 45,0 9 55,0 1 100) 20
gering 28,6 2 714 5 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 444 4 55,6 5 100| 9
Ui Al mittel 353 6 64,7 11 100) 17
gering 33,3 3 66,7 6 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 36,8 7 63,2 12 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 400 6 60,0 9 100) 15
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.4.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,69 13 2,64 22 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.5.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 28,6 10 714 25 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 39,1 9 60,9 14/ 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 9,1 1 90,9 10, 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 37,5 3 62,5 5 100) 8
20.001-50.000 28,6 4 7.4 10! 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 231 3 76,9 10 100| 13
2000-2009 35,7 5 64,3 9 100 14
ab 2010 16,7 1 83,3 5 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 34,5 10 65,5 19 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 29,2 7 70,8 17 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 1 100| 1
Préaventionsverein 25,0 1 75,0 3 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 4 77,8 14 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 375 3 625 5 1001 8
liber 1 50,0 1 50,0 1 100) 2
ehrenamtlich 33,3 2 66,7 4 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 2 87,5 14/ 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 200 1 800 4 100 5
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 30,0 3 70,0 7 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 2 75,0 6 100| 8
mittel 50,0 5 50,0 5 100 10
gering 17,6 3 82,4 14 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 30,0 6 70,0 14 100) 20
gering 28,6 2 7.4 5 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 444 4 55,6 5 100| 9
Unterstlitzungsangebote* mitel 176 3 824 1 1001 17
gering 333 3 66,7 6 100 9
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,6 6 68,4 13 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 2,7 4 733 11 100) 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.5.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* | Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,10 10

2,88

25

2,66 35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.6.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pra

hoharda*

gremien: Strafverfol

ae’

Strafverfolgungsbehérde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 97,1 34 2,9 1 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 100,01 23 100! 23
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 90,9 10 9,1 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 333 1 100 3
10.001-20.000 100,0] 8 100 8
20.001-50.000 100,01 14 100! 14
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 100,0] 4 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 100,01 13 100! 13
2000-2009 100,01 14 100! 14
ab 2010 100,01 6 100! 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 6 100 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 96,6 28 34 1 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 95,8 23 42 1 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 1 100 1
Praventionsverein 100,0} 4 100! 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0] 1 100! 1
sonstige Organisationsform 100,0 4 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 18 100 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 875 7 125 1 100 3
liber 1 100,0] 2 100 2
ehrenamtlich 100,0 6 100 6
keine 100,0] 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 16 100 16
IR 5001 bis 20.000 € 800 4 200 1 100 5
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 100,0 10 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 8 100 8
mittel 90,0 9 10,0 1 100! 10
gering 100,0 17 100 17
Grad der Aktivitat hoch 87,5 7 12,5 1 100 8
mittel 100,0 20 100 20
gering 100,0] 7 100! 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 9 100 9
Unterstitzungsangebote* mitel 91 1 59 ] 100 17
gering 100,0 9 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0 19 100 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 93,3 14 67 1 100 15
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.6.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

hoharda*

gremien: Strafverfol

ae’

Strafverfolgungsbehorde
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,68 34 2,00 1 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.7.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 28,6 10 714 25 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 30,4 7 69,6 16! 100! 23
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 12,5 1 87,5 7 100 8
20.001-50.000 28,6 4 714 10! 100! 14
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 30,8 4 69,2 9 100 13
2000-2009 214 3 78,6 1 100! 14
ab 2010 333 2 66,7 4 100! 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 333 2 66,7 4 100 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 27,6 8 724 21 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 29,2 7 70,8 17 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 50,0 2 50,0 2 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,8 5 72,2 13 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 4 500 4 1001 s
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 31,3 5 68,8 11 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 600 3 40,0 2 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 100,0: 10 100| 10
Grad der Professionalisierung* hoch 50,0 4 50,0 4 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 17,6 3 82,4 14 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 25,0 5 75,0 15 100) 20
gering 42,9 3 571 4 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 444 4 55,6 100| 9
Ui Al mittel 176 3 82,4 14 100) 17
gering 33,3 3 66,7 6 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 36,8 7 63,2 12 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 3 80,0 12 100) 15
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.7.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,20 10 2,84 25 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.8.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventi

Dalim

hafitk

gremien:

Religionsgemeinschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 31,4 11 68,6 24 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 30,4 7 69,6 16! 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 36,4 4 63,6 7 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 25,0 2 75,0 6 100 8
20.001-50.000 35,7 5 64,3 9 100! 14
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 30,8 4 69,2 9 100| 13
2000-2009 35,7 5 64,3 9 100 14
ab 2010 16,7 1 83,3 5 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 241 7 75,9 22 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 6 75,0 18 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 25,0 1 75,0 3 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,8 5 72,2 13 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 50,0 4 500 4 1001 8
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 33,3 2 66,7 4 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 4 75,0 12! 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 200 1 800 4 100 5
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 30,0 3 70,0 7 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 2 75,0 6 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 35,3 6 64,7 11 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 30,0 6 70,0 14 100) 20
gering 42,9 3 571 4 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 111 1 88,9 100| 9
Ui Al mittel 353 6 64,7 1 100) 17
gering 444 4 55,6 5 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 36,8 7 63,2 12 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 3 80,0 12 100) 15
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.8.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Pré

Dalim

Atk

gremien:

)

Religionsgemeinschaft

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,64 1"

2,67

24

2,66

35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.9.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 48,6 17 514 18 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 435 10 56,5 13| 100! 23
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 54,5 6 45,5 5 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 62,5 5 37,5 3 100 8
20.001-50.000 64,3 9 35,7 5 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 30,8 4 69,2 9 100| 13
2000-2009 50,0 7 50,0 7 100 14
ab 2010 66,7 4 33,3 2 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 333 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 51,7 15 48,3 14 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 417 10 58,3 14 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 1 100| 1
Préaventionsverein 75,0 3 25,0 1 100} 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,01 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 444 8 55,6 10 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 4 500 4 1001 8
liber 1 100,0] 2 100 2
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 438 7 56,3 9 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 600 3 40,0 2 100 5
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 40,0 4 60,0 6 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 375 3 62,5 5 100| 8
mittel 80,0 8 20,0 2 100 10
gering 35,3 6 64,7 11 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 62,5 5 375 3 100) 8
mittel 40,0 8 60,0 12 100) 20
gering 57,1 4 42,9 3 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 444 4 55,6 5 100| 9
Ui Al mittel 42 7 58,8 10 100) 17
gering 66,7 6 33,3 3 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 474 9 52,6 10 100| 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 53,3 8 46,7 7 100 15
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.9.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Biirger/innen*

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,59 17 2,72 18 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.10.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventic : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 57 2 94,3 33| 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 8,7 2 91,3 21 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 100,0 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 100,0 8 100 8
20.001-50.000 71 1 92,9 13| 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 77 1 92,3 12 100 13
2000-2009 100,0 14/ 100 14
ab 2010 100,0 6 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 6,9 2 93,1 27 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83 2 91,7 22 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0! 18 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 2 750 6 1001 s
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 16 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 5 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 100,0: 10 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 12,5 1 87,5 7 100| 8
mittel 10,0 1 90,0 9 100 10
gering 100,0 17 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 100,0 8 100 8
mittel 10,0 2 90,0 18 100) 20
gering 100,0] 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 9 100| 9
Unterstitzungsangebote* mitel 59 ] 91 1% 100 7
gering 111 1 88,9 8 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 10,5 2 89,5 17 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 15 100| 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.10.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventic : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 2 2,70 33 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.11.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Préventionsgremien: Kindergarten/Kindertagesstatte™

Kindergarten/Kindertagesstatte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,0 7 80,0 28 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 174 4 82,6 19! 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 27,3 3 72,7 8 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 25,0 2 75,0 6 100 8
20.001-50.000 214 3 78,6 11 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 77 1 92,3 12 100 13
2000-2009 214 3 78,6 11 100! 14
ab 2010 16,7 1 83,3 5 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,7 6 79,3 23 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 20,8 5 79,2 19 100 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 25,0 1 75,0 3 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 16,7 3 83,3 15 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 50,0 4 500 4 1001 8
liber 1 100,0 100) 2
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 18,8 3 81,3 13 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 400 2 600 3 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 100,0: 10 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 2 75,0 6 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 11,8 2 88,2 15 100) 17
Grad der Aktivitat hoch 12,5 1 87,5 7 100) 8
mittel 20,0 4 80,0 16 100) 20
gering 28,6 2 7.4 5 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 9 100| 9
Unterstlitzungsangebote* mitel 176 3 824 1 1001 17
gering 444 4 55,6 5 100) 9
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 26,3 5 73,7 14 100| 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 133 2 86,7 13 100) 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.11.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstatte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,71 7

2,64 28

2,66 35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.12.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wi

ftliche Einrichtung**

Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 57 2 94,3 33| 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 8,7 2 91,3 21 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 100,0 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 100,0 8 100 8
20.001-50.000 100,0 14 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 77 1 92,3 12 100 13
2000-2009 100,0 14/ 100 14
ab 2010 100,0 6 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 6,9 2 93,1 27 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83 2 91,7 22 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 18 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 2 750 6 1001 s
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 16 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 5 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 100,0: 10 100| 10
Grad der Professionalisierung* hoch 12,5 1 87,5 7 100| 8
mittel 10,0 1 90,0 9 100 10
gering 100,0 17 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 12,5 1 87,5 7 100) 8
mittel 5,0 1 95,0 19 100) 20
gering 100,0} 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 111 1 88,9 8 100| 9
Unterstitzungsangebote* mitel 59 ] 91 1% 100 7
gering 100,0 9 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 10,5 2 89,5 17 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 15 100] 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.12.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Wi haftliche Einrichtung**
Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,00 2 2,70 33 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.13.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 25,7 9 74,3 26 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 30,4 7 69,6 16! 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 12,5 1 87,5 7 100 8
20.001-50.000 28,6 4 7.4 10! 100! 14
50.001-100.000 100,0 4 100 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100) 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 30,8 4 69,2 9 100| 13
2000-2009 214 3 78,6 1 100 14
ab 2010 33,3 2 66,7 4 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 27,6 8 72,4 21 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 8 66,7 16 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,8 5 72,2 13 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 2 750 6 1001 8
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 4 75,0 12! 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 200 1 800 4 100 5
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 30,0 3 70,0 7 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 2 75,0 6 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 235 4 76,5 13 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 12,5 1 87,5 7 100) 8
mittel 35,0 7 65,0 13 100) 20
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 333 3 66,7 6 100| 9
Ui Al mittel 235 4 765 13 100) 17
gering 22,2 2 778 7 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 211 4 78,9 15 100| 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 333 5 66,7 10 100) 15
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.13.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Kinder- und

Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,67 9

2,65

26

2,66

35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.14.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Jugendparlament **

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 14,3 5 85,7 30! 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 8,7 2 91,3 21 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 27,3 3 72,7 8 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 25,0 2 75,0 6 100 8
20.001-50.000 71 1 92,9 13| 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 77 1 92,3 12 100 13
2000-2009 14,3 2 85,7 12| 100! 14
ab 2010 100,0 6 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 13,8 4 86,2 25 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 4 83,3 20 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0! 18 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 375 3 625 5 1001 8
liber 1 100,0 2 100) 2
ehrenamtlich 33,3 2 66,7 4 100| 6
keine 100,0} 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 16 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 200 1 800 4 100 5
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 20,0 2 80,0 8 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 12,5 1 87,5 7 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 59 1 94,1 16 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 15,0 3 85,0 17 100) 20
gering 100,0] 7 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 9 100| 9
Ui Al mittel 235 4 765 13 100) 17
gering 111 1 88,9 8 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 15,8 3 84,2 16 100| 19
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 133 2 86,7 13 100 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.14.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Jugendparlament **

Jugendparlament
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,20 5 2,73 30 2,66 35
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.15.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Auslanderbeirat*

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 8,6 3 91,4 32/ 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 43 1 95,7 22 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 12,5 1 87,5 7 100) 8
20.001-50.000 71 1 92,9 13| 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 100,0: 13 100] 13
2000-2009 71 1 92,9 13| 100 14
ab 2010 16,7 1 83,3 5 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 34 1 96,6 28 100] 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83 2 91,7 22 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 100,0 4 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0] 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 56 1 94.4 17 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 125 1 875 7 1001 8
liber 1 50,0 1 50,0 1 100) 2
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 6,3 1 93,8 15 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 5 100 5
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 10,0! 1 90,0 9 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 12,5 1 87,5 7 100| 8
mittel 10,0 1 90,0 9 100 10
gering 59 1 94,1 16 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 12,5 1 87,5 7 100) 8
mittel 5,0 1 95,0 19 100) 20
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 9 100| 9
Unterstlitzungsangebote* mitel 18 2 88,2 5 1001 17
gering 111 1 88,9 8 100 9
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 15,8 3 84,2 16 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0] 15 100) 15
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.15.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Auslanderbeirat*

Auslénderbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,67 3

2,66

32

2,66

35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.1.16.1: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 25,7 9 74,3 26 100 35
Gebietsebene Landkreis
Stadt 26,1 6 73,9 17! 100! 23
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 27,3 3 72,7 8 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 25,0 2 75,0 6 100 8
20.001-50.000 214 3 78,6 11 100! 14
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 15,4 2 84,6 11 100 13
2000-2009 42,9 6 571 8 100 14
ab 2010 100,0 6 100 6
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 66,7 4 100| 6
AG/Stadtteilrat
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 241 7 75,9 22 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 6 75,0 18 100| 24
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 1 100| 1
Préaventionsverein 25,0 1 75,0 3 100 4
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100| 1
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 16,7 3 83,3 15 100| 18
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 375 3 625 5 1001 8
liber 1 50,0 1 50,0 1 100) 2
ehrenamtlich 33,3 2 66,7 4 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 2 87,5 14 100] 16
IR 5001 bis 20.000 € 400 2 600 3 100 5
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 20,0 2 80,0 8 100 10
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 2 75,0 6 100| 8
mittel 30,0 3 70,0 7 100 10
gering 235 4 76,5 13 100| 17
Grad der Aktivitat hoch 25,0 2 75,0 6 100) 8
mittel 30,0 6 70,0 14 100) 20
gering 14,3 1 85,7 6 100 7
Nutzungsintensitat externer hoch 333 3 66,7 6 100| 9
Unterstlitzungsangebote* mitel 18 2 88,2 5 1001 17
gering 444 4 55,6 5 100) 9
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 31,6 6 68,4 13 100| 19
e E EIETINS ja, mit Anderungen 20,0 3 80,0 12 100) 15
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.1.16.2: Zentrale Akteure der Lenkungsgruppen lokaler Praventionsgremien: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,56 9

2,69

26

2,66

35

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.1.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Stadt-/Kommunalverwaltung*

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 70,7 29 29,3 12 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 69,0 20 31,0 9 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 81,8 9 18,2 2 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 33,3 1 100 3
10.001-20.000 75,0 9 25,0 3 100 12
20.001-50.000 75,0 12 25,0 4 100! 16
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 66,7 8 33,3 4 100 12
2000-2009 773 17 22,7 5 100! 22
ab 2010 40,0 2 60,0 3 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 91,7 11 83 1 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 62,1 18 37,9 11 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 731 19 26,9 7 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Préaventionsverein 571 4 429 3 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100! 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 66,7 14 33,3 7 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 10 167 2 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100 6
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 73,7 14 26,3 5 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 700 7 300 3 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 50,0 4 50,0 4 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 6 333 3 100 9
mittel 75,0 12 25,0 4 100! 16
gering 68,8 11 31,3 5 100 16
Grad der Aktivitat hoch 83,3 10 16,7 2 100 12
mittel 65,2 15 34,8 8 100 23
gering 66,7 4 33,3 2 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 63,6 7 36,4 4 100 1
Ui Al mittel 706 12 294 5 100 17
gering 76,9 10 23,1 3 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 70,6 12 294 5 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 708 17 2,2 7 100 %
nein |

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.1.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-/

Kommunalverwaltung*

Stadt-/Kommunalverwaltung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

241 29

2,75 12

2,51 M

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.2.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 75,6 31 244 10 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 69,0 20 31,0 9 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 90,9 10 9,1 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 333 1 100 3
10.001-20.000 91,7 11 83 1 100 12
20.001-50.000 75,0 12 25,0 4 100! 16
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 66,7 8 33,3 4 100 12
2000-2009 773 17 22,7 5 100! 22
ab 2010 80,0 4 20,0 1 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 83,3 10 16,7 2 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 724 21 27,6 8 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 76,9 20 23,1 6 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Préaventionsverein 571 4 429 3 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100! 1
sonstige Organisationsform 100,0 4 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 66,7 14 33,3 7 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 10 167 2 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 83,3 5 16,7 1 100 6
keine 100,0] 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 73,7 14 26,3 5 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 700 7 300 3 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 75,0 6 25,0 2 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 6 333 3 100 9
mittel 87,5 14 12,5 2 100! 16
gering 68,8 1 31,3 5 100 16
Grad der Aktivitat hoch 91,7 1 83 1 100 12
mittel 65,2 15 34,8 8 100 23
gering 83,3 5 16,7 1 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 81,8 9 18,2 2 100 1
Ui Al mittel 765 13 235 4 100 17
gering 69,2 9 30,8 4 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 70,6 12 294 5 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 79,2 19 208 5 100 %
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.2.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,39 31 2,90, 10 2,51 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.3.1: Zentrale Akteure lokaler Préventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-'Kommunalrat**

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 53,7 22 46,3 19 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 48,3 14 51,7 15| 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 63,6 7 36,4 4 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 33,3 1 100 3
10.001-20.000 66,7 8 33,3 4 100 12
20.001-50.000 56,3 9 438 7 100! 16
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100] 1
1990-1999 16,7 2 83,3 10 100 12
2000-2009 72,7 16 27,3 6 100! 22
ab 2010 60,0 3 40,0 2 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 83,3 10 16,7 2 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 414 12 58,6 17 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 14 46,2 12 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 2 33,3 1 100 3
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 57,1 12 429 9 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 6 500 6 100 12
liber 1 100,0 1 100 1
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 68,4 13 31,6 6 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 600 6 400 4 100 10
{iber 20.000 € 100,0 4 100 4
keines 37,5 3 62,5 5 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 55,6 5 444 4 100| 9
mittel 62,5 10 375 6 100! 16
gering 43,8 7 56,3 9 100 16
Grad der Aktivitat hoch 66,7 8 333 4 100 12
mittel 52,2 12 478 11 100 23
gering 33,3 2 66,7 4 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 455 5 54,5 6 100 1
Ui Al mittel 70,6 12 294 5 100 17
gering 38,5 5 61,5 8 100 13
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 471 8 52,9 9 100 17
e E EIETINS ja, mit Anderungen 58,3 14 4,7 10 100 %
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
**ohne Landkreise
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.3.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Stadt-/'Kommunalrat*

Stadt-/Kommunalrat

ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit 241 22 2,63 19 2,51 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.4.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 65,9 27 34,1 14 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 58,6 17 414 12| 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 81,8 9 18,2 2 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 66,7 8 33,3 4 100 12
20.001-50.000 75,0 12 25,0 4 100! 16
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 58,3 7 4,7 5 100 12
2000-2009 68,2 15 31,8 7 100! 22
ab 2010 60,0 3 40,0 2 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 66,7 8 33,3 4 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 65,5 19 34,5 10 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 65,4 17 34,6 9 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 2 33,3 1 100 3
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 100,0 4 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 61,9 13 38,1 8 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 9 250 3 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100 6
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 68,4 13 31,6 6 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 600 6 400 4 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 50,0 4 50,0 4 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 6 333 3 100 9
mittel 68,8 1 31,3 5 100! 16
gering 62,5 10 375 6 100 16
Grad der Aktivitat hoch 66,7 8 33,3 4 100 12
mittel 65,2 15 34,8 8 100 23
gering 66,7 4 33,3 2 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 54,5 6 455 5 100 1
Unterstlitzungsangebote* mitel 882 15 18 2 100 17
gering 46,2 6 53,8 7 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 64,7 11 353 6 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 66,7 16 333 8 100 2%
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.4.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,48 27 2,57 14 2,51 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.5.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 56,1 23 439 18 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 55,2 16 448 13| 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 54,5 6 45,5 5 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 33,3 1 100 3
10.001-20.000 50,0 6 50,0 6 100 12
20.001-50.000 56,3 9 438 7 100! 16
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 58,3 7 4“7 5 100 12
2000-2009 54,5 12 455 10! 100! 22
ab 2010 60,0 3 40,0 2 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 66,7 8 33,3 4 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 51,7 15 48,3 14 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 61,5 16 38,5 10 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 571 4 429 3 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 47,6 10 52,4 11 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 6.7 8 33 4 1001 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 52,6 10 474 9 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 500 5 500 5 100 10
{iber 20.000 € 100,0| 4 100 4
keines 50,0 4 50,0 4 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 444 4 55,6 5 100| 9
mittel 62,5 10 375 6 100 16
gering 56,3 9 43,8 7 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 58,3 7 417 5 100) 12
mittel 56,5 13 435 10, 100) 23
gering 50,0 3 50,0 3 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 63,6 7 36,4 4 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 471 s 529 9 1001 17
gering 61,5 8 38,5 5 100) 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 64,7 11 35,3 6 100] 17
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 12 50,0 12 100 %
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.5.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,35 23

2,72 18

2,51 4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.6.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Strafverfolgungsbehérde*

Strafverfolgungsbehérde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 73,2 30 26,8 11 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 724 21 27,6 8 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 81,8 9 18,2 2 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 83,3 10 16,7 2 100 12
20.001-50.000 68,8 1 31,3 5 100! 16
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 66,7 8 33,3 4 100 12
2000-2009 86,4 19 13,6 3 100! 22
ab 2010 20,0 1 80,0 4 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0] 12 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 62,1 18 37,9 1 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 65,4 17 34,6 9 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Préaventionsverein 85,7 6 14,3 1 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 61,9 13 38,1 8 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 10 167 2 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 83,3 5 16,7 1 100 6
keine 100,01 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 84,2 16 15,8 3 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 700 7 300 3 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 37,5 3 62,5 5 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 6 333 3 100 9
mittel 75,0 12 25,0 4 100! 16
gering 75,0 12 25,0 4 100 16
Grad der Aktivitat hoch 83,3 10 16,7 2 100 12
mittel 69,6 16 30,4 7 100 23
gering 66,7 4 33,3 2 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 54,5 6 455 5 100 1
Ui Al mittel 765 13 235 4 100 17
gering 84,6 1 15,4 2 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 76,5 13 235 4 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 708 17 2,2 7 100 %
nein |

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.6.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Strafverfolgungsbehorde**

Strafverfolgungsbehérde

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

247 30

2,64

1"

2,51 4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.7.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Wirtschaft™

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 22,0 9 78,0 32/ 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 241 7 75,9 22 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 9,1 1 90,9 10, 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 25,0 3 75,0 9 100 12
20.001-50.000 18,8 3 81,3 13| 100! 16
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100] 1
1990-1999 8,3 1 91,7 11 100! 12
2000-2009 22,7 5 773 17! 100! 22
ab 2010 40,0 2 60,0 3 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 3 75,0 9 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,7 6 79,3 23 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 231 6 76,9 20 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 28,6 2 714 5 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 19,0 4 81,0 17 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 3 750 9 1001 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 211 4 78,9 15 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 10 100 10
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 25,0 2 75,0 6 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 22,2 2 77,8 7 100| 9
mittel 25,0 4 75,0 12| 100 16
gering 18,8 3 81,3 13 100) 16
Grad der Aktivitat hoch 333 4 66,7 8 100) 12
mittel 174 4 82,6 19 100| 23
gering 16,7 1 83,3 5 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 27,3 3 72,7 8 100| 1
Ui Al mittel 294 5 706 12 100) 17
gering 77 1 92,3 12 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 35,3 6 64,7 11 100| 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 125 3 87,5 21 100) 24
nein |

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.7.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,44 9 2,53 32 2,51 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.8.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Religionsgemeinschaft™

Religionsgemeinschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 34,1 14 65,9 27 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 27,6 8 724 21 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 54,5 6 45,5 5 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 33,3 1 100 3
10.001-20.000 333 4 66,7 8 100 12
20.001-50.000 25,0 4 75,0 12| 100! 16
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 41,7 5 58,3 7 100| 12
2000-2009 31,8 7 68,2 15| 100! 22
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 16,7 2 83,3 10 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 414 12 58,6 17 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 13 50,0 13 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 19,0 4 81,0 17 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 58.3 7 77 5 1001 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 31,6 6 68,4 13 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 300 3 700 7 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 12,5 1 87,5 7 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 55,6 5 444 4 100| 9
mittel 31,3 5 68,8 11 100 16
gering 25,0 4 75,0 12 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 333 4 66,7 8 100) 12
mittel 435 10 56,5 13 100) 23
gering 100,0} 6 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 455 5 54,5 6 100| 1
Ui Al mittel 235 4 765 13 100) 17
gering 38,5 5 61,5 8 100 13
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 471 8 52,9 9 100| 17
e E EIETINS ja, mit Anderungen 25,0 3 75,0 18 100) %
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.8.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Religionsgemeinschaft*

Religionsgemeinschaft

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mitewert® | Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

243 14

2,5s| 27

2,51 4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.9.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Biirger/innen*

Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 70,7 29 29,3 12 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 65,5 19 34,5 10! 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 81,8 9 18,2 2 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 75,0 9 25,0 3 100 12
20.001-50.000 75,0 12 25,0 4 100! 16
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 58,3 7 4,7 5 100 12
2000-2009 77,3 17 22,7 5 100! 22
ab 2010 60,0 3 40,0 2 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 66,7 8 33,3 4 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 724 21 27,6 8 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 731 19 26,9 7 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 3 100 3
Préaventionsverein 571 4 429 3 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 1 100! 1
sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 61,9 13 38,1 8 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 833 10 167 2 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 83,3 5 16,7 1 100 6
keine 100,0 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 73,7 14 26,3 5 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 700 7 300 3 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 50,0 4 50,0 4 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 778 7 22,2 2 100 9
mittel 81,3 13 18,8 3 100! 16
gering 56,3 9 4338 7 100 16
Grad der Aktivitat hoch 75,0 9 25,0 3 100 12
mittel 69,6 16 30,4 7 100 23
gering 66,7 4 33,3 2 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 72,7 8 27,3 3 100 1
Ui Al mittel 76,5 13 235 4 100 17
gering 61,5 8 38,5 5 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 76,5 13 23,5 4 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 66,7 16 333 8 100 2%
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.9.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,41 29 2,75 12 2,51 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.10.1: Zentrale Akteure lokaler Préaventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Drogenberatung**

Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 58,5 24 415 17 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 65,5 19 34,5 10! 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 45,5 5 54,5 6 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 50,0 6 50,0 6 100 12
20.001-50.000 62,5 10 375 6 100! 16
50.001-100.000 100,01 4 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 75,0 9 25,0 3 100 12
2000-2009 50,0 1 50,0 1 100! 22
ab 2010 60,0 3 40,0 2 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 66,7 8 33,3 4 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 55,2 16 448 13 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 53,8 14 46,2 12 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 66,7 2 33,3 1 100 3
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 57,1 12 429 9 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 9 250 3 100 12
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 474 9 52,6 10! 100 19
IR 5001 bis 20.000 € 700 7 300 3 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100 4
keines 50,0 4 50,0 4 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 6 333 3 100| 9
mittel 43,8 7 56,3 9 100 16
gering 68,8 11 313 5 100 16
Grad der Aktivitat hoch 58,3 7 417 5 100 12
mittel 56,5 13 435 10, 100 23
gering 66,7 4 33,3 2 100! 6
Nutzungsintensitat externer hoch 63,6 7 36,4 4 100 1
Ui Al mittel 58,8 10 41,2 7 100 17
gering 53,8 7 46,2 6 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 52,9 9 471 8 100 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 62,5 15 375 9 100 2%
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.10.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteil : Drogenberatung**
Drogenberatung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,50 24 2,53 17 2,51 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.11.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteil Kindergarten/Kindertagesstatte**
Kindergarten/Kindertagesstatte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 53,7 22 46,3 19 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 48,3 14 51,7 15| 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 63,6 7 36,4 4 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 66,7 2 33,3 1 100 3
10.001-20.000 417 5 58,3 7 100 12
20.001-50.000 56,3 9 438 7 100! 16
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 33,3 4 66,7 8 100| 12
2000-2009 54,5 12 455 10! 100! 22
ab 2010 80,0 4 20,0 1 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 50,0 6 50,0 6 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 55,2 16 448 13 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 57,7 15 423 11 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 333 1 66,7 100| 3
Préaventionsverein 429 3 57,1 4 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 38,1 8 61,9 13 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 9 250 3 1001 12
liber 1 100,0] 1 100) 1
ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100] 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 42,1 8 57,9 11 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 600 6 400 4 100 10
{iber 20.000 € 100,0] 4 100) 4
keines 50,0 4 50,0 4 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 55,6 5 444 4 100| 9
mittel 50,0 8 50,0 8 100 16
gering 56,3 9 43,8 7 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 66,7 8 333 4 100) 12
mittel 478 11 52,2 12 100| 23
gering 50,0 3 50,0 3 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 54,5 6 45,5 5 100| 1
Ui Al mittel 70,6 12 294 5 100) 17
gering 30,8 4 69,2 9 100) 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 58,8 10 41,2 7 100| 17
e E EIETINS ja, mit Anderungen 50,0 12 50,0 12 100 %
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.11.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium:

Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstétte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,36 22

2,68 19

2,51 4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.12.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt

Wi haftliche Einricl

ok

Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 73 3 92,7 38| 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 10,3 3 89,7 26 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 100,0 1 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 100,0 12 100 12
20.001-50.000 12,5 2 87,5 14 100! 16
50.001-100.000 100,0 4 100 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 8,3 1 91,7 11 100 12
2000-2009 9,1 2 90,9 20 100 22
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 83 1 91,7 11 100| 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 6,9 2 93,1 27 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 11,5 3 88,5 23 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 7 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 48 1 95,2 20 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 2 833 10 1001 12
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 100,0: 6 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 53 1 94,7 18 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 10,0 1 900 9 100 10
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 100,0 8 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 22,2 2 778 7 100| 9
mittel 6,3 1 93,8 15| 100 16
gering 100,0 16 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 16,7 2 83,3 10, 100) 12
mittel 43 1 95,7 22 100| 23
gering 100,0] 6 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 27,3 3 72,7 8 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 17 100 7
gering 100,0 13 100| 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 11,8 2 88,2 15 100| 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 42 1 958 23 100 24
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.12.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt Wi haftliche
Einrichtung™
Wissenschattliche Einrichtung
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,67 3 2,58 38 2,51 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.13.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 19,5 8 80,5 33| 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 20,7 6 79,3 23 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 25,0 3 75,0 9 100) 12
20.001-50.000 25,0 4 75,0 12| 100! 16
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 16,7 2 83,3 10 100] 12
2000-2009 22,7 5 773 17! 100 22
ab 2010 20,0 1 80,0 4 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 333 4 66,7 8 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 13,8 4 86,2 25 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,4 4 84,6 22 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 19,0 4 81,0 17 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 167 2 833 10 1001 12
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 211 4 78,9 15 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 10,0 1 900 9 100 10
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 25,0 2 75,0 6 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 111 1 88,9 8 100| 9
mittel 12,5 2 87,5 14/ 100 16
gering 31,3 5 68,8 1 100) 16
Grad der Aktivitat hoch 16,7 2 83,3 10 100) 12
mittel 174 4 82,6 19 100| 23
gering 33,3 2 66,7 4 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 9,1 1 90,9 10 100| 1
Ui Al mittel 235 4 765 13 100) 17
gering 231 3 76,9 10, 100) 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 17,6 3 82,4 14 100| 17
e E EIETINS ja, mit Anderungen 208 5 79,2 19 100) 24
nein |

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.13.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Kinder- und

Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,38 8

2,55

33

2,51

4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.14.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt

1
lar

S
J F

Lk
nent

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 14,6| 6 854 35 100 41
Gebietsebene Landkreis |
Stadt 13,8 4 86,2 25 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 83 1 91,7 1 100 12
20.001-50.000 12,5 2 87,5 14 100! 16
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100! 4
100.001-500.000 100,0 4 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 8,3 1 91,7 11 100 12
2000-2009 9,1 2 90,9 20 100! 22
ab 2010 20,0 1 80,0 4 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 100,0: 12 100| 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,7 6 79,3 23 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 231 6 76,9 20 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 7 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 95 2 90,5 19 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 3 750 9 1001 12
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 53 1 94,7 18 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 10,0 1 90,0 9 100 10
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 25,0 2 75,0 6 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 111 1 88,9 8 100| 9
mittel 25,0 4 75,0 12| 100 16
gering 6,3 1 93,8 15 100) 16
Grad der Aktivitat hoch 83 1 91,7 1 100) 12
mittel 174 4 82,6 19 100| 23
gering 16,7 1 83,3 5 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0! 11 100| 1
Ui Al mittel 294 5 706 12 100) 17
gering 77 1 92,3 12 100 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 17,6 3 82,4 14 100| 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 12,5 3 87,5 21 100) 24
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.14.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadt Jugendparlament**
Jugendparlament
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 6 2,54 35 2,51 41
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.15.1: Zentrale Akteure lokaler Préventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Auslénderbeirat™

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 171 7 82,9 34/ 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 17,2 5 82,8 24 100! 29
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 18,2 2 81,8 9 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 3 100 3
10.001-20.000 16,7, 2 83,3 10, 100 12
20.001-50.000 12,5 2 87,5 14 100! 16
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100) 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 25,0 3 75,0 9 100] 12
2000-2009 13,6 3 86,4 19! 100 22
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 83 1 91,7 11 100| 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 20,7 6 79,3 23 100| 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 26,9 7 73,1 19 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 3 100| 3
Préaventionsverein 100,0 7 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0! 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 95 2 90,5 19 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 3 750 9 1001 12
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 15,8 3 84,2 16 100| 19
IR 5001 bis 20.000 € 10,0 1 900 9 100 10
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 12,5 1 87,5 7 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 444 4 55,6 5 100| 9
mittel 6,3 1 93,8 15| 100 16
gering 12,5 2 87,5 14 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 25,0 3 75,0 9 100) 12
mittel 174 4 82,6 19 100| 23
gering 100,0} 6 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 36,4 4 63,6 7 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 59 ] 91 1% 1001 7
gering 15,4 2 84,6 1 100) 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 235 4 76,5 13 100| 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 12,5 3 87,5 21 100) 24
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.15.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Auslénderbeirat**

Auslénderbeirat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,14 7 2,59 34 2,51 4
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.2.16.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 36,6 15 63,4 26 100 41
Gebietsebene Landkreis
Stadt 34,5 10 65,5 19! 100! 29
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 36,4 4 63,6 7 100 11
Einwohnerzahl bis 10.000 333 1 66,7 2 100 3
10.001-20.000 25,0 3 75,0 9 100 12
20.001-50.000 50,0 8 50,0 8 100! 16
50.001-100.000 50,0 2 50,0 2 100! 4
100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 33,3 4 66,7 8 100 12
2000-2009 36,4 8 63,6 14 100! 22
ab 2010 40,0 2 60,0 3 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe
AG/Stadtteilrat 25,0 3 75,0 9 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 414 12 58,6 17 100 29
andere Organisationsstruktur
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 12 53,8 14 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 333 1 66,7 2 100| 3
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 28,6 6 714 15 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 6 500 6 1001 12
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 33,3 2 66,7 4 100| 6
keine 100,01 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 26,3 5 73,7 14 100] 19
IR 5001 bis 20.000 € 400 4 60,0 6 100 10
{iber 20.000 € 75,0 3 25,0 1 100 4
keines 37,5 3 62,5 5 100| 8
Grad der Professionalisierung* hoch 444 4 55,6 5 100| 9
mittel 25,0 4 75,0 12| 100 16
gering 438 7 56,3 9 100| 16
Grad der Aktivitat hoch 50,0 6 50,0 6 100) 12
mittel 30,4 7 69,6 16 100) 23
gering 33,3 2 66,7 4 100 6
Nutzungsintensitat externer hoch 54,5 6 45,5 5 100| 1
Ui Al mittel 294 5 706 12 100) 17
gering 30,8 4 69,2 9 100) 13
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 471 8 52,9 9 100| 17
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 20,2 7 708 17 100) 24
nein

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.2.16.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppe/Stadtteilgremium: Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,33 15

2,62

26

2,51

4

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.1.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Stadt-/Kommunalverwaltung**

Stadt-/Kommunalverwaltung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 87,5 28 12,5 4 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 778 14 22,2 4 100 18

Stadtteil

Gemeinde 100,01 14 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 81,8 9 18,2 2 100 1

10.001-20.000 100,0] 5 100 5

20.001-50.000 88,9 8 11,1 1 100 9

50.001-100.000 100,01 1 100! 1

100.001-500.000 75,0 3 25,0 1 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 93,3 14 6,7 1 100 15

2000-2009 80,0 12 20,0 3 100 15

ab 2010 100,01 2 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 87,5 28 12,5 4 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 12 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 85,7 6 14,3 1 100! 7

Préventionsverein 75,0 6 25,0 2 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0 1 100 1

sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 95,2 20 48 1 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 100 2

liber 1 100,0] 1 100 1

ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100 6

keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 87,5 14 12,5 2 100 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 750 6 250 2 100 8

liber 20.000 €

keines 100,0] 8 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100 3

mittel 100,01 1 100! 1

gering 83,3 15 16,7 3 100! 18
Grad der Aktivitat hoch 75,0 3 25,0 1 100 4

mittel 93,8 15 6,3 1 100 16

gering 83,3 10 16,7 2 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 833 10 167 2 100 12

gering 94,7 18 53 1 100 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 87,5 14 12,5 2 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 85,7 12 143 2 100 14

nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.1.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Stadt-/Kommunalverwaltung**

Stadt-/Kommunalverwaltung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,89 28]

3,00 4

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.2.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Schule**

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 75,0 24 25,0 8 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 55,6 10 444 8 100 18

Stadtteil

Gemeinde 100,01 14 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 90,9 10 9.1 1 100 1

10.001-20.000 80,0 4 20,0 1 100 5

20.001-50.000 88,9 8 11,1 1 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 100,0 4 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 66,7 10 33,3 5 100 15

2000-2009 80,0 12 20,0 3 100 15

ab 2010 100,01 2 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 75,0 24 25,0 8 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83,3 10 16,7 2 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0] 7 100! 7

Préventionsverein 62,5 5 37,5 3 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0 1 100 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 81,0 17 19,0 4 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 100 2

liber 1 100,0] 1 100 1

ehrenamtlich 66,7 4 333 2 100 6

keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 12 25,0 4 100 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 500 4 500 4 100 8

liber 20.000 €

keines 100,0] 8 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100 3

mittel 81,8 9 18,2 2 100! 1

gering 83,3 15 16,7 3 100! 18
Grad der Aktivitat hoch 75,0 3 25,0 1 100 4

mittel 62,5 10 375 6 100 16

gering 91,7 11 83 1 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 500 6 500 6 100 12

gering 94,7 18 53 1 100 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 75,0 12 25,0 4 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 714 10 286 4 100 14

nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.2.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Schule**

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,17 24 2,13 8 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.3.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Stadt-/'Kommunalrat**

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 719 23 28,1 9 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 66,7 12 33,3 6 100 18

Stadtteil

Gemeinde 78,6 1 214 3 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 81,8, 9 18,2 2 100 1

10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100 5

20.001-50.000 66,7 6 33,3 3 100 9

50.001-100.000 100,01 1 100! 1

100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 60,0 9 40,0 6 100 15

2000-2009 80,0 12 20,0 3 100 15

ab 2010 100,01 2 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 719 23 28,1 9 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83,3 10 16,7 2 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0] 7 100! 7

Préventionsverein 62,5 5 37,5 3 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0 1 100 1

sonstige Organisationsform 100,0! 4 100 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 81,0 17 19,0 4 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 ] 100 2

liber 1 100,0 1 100 1

ehrenamtlich 50,0 3 50,0 3 100 6

keine 100,0 2 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 75,0 12 25,0 4 100 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 625 5 375 3 100 8

liber 20.000 €

keines 75,0 6 25,0 2 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100 3

mittel 63,6 7 36,4 4 100! 1

gering 83,3 15 16,7 3 100! 18
Grad der Aktivitat hoch 75,0 3 25,0 1 100 4

mittel 62,5 10 375 6 100 16

gering 83,3 10 16,7 2 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 6.7 8 333 4 100 12

gering 78,9 15 21,1 4 100 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 68,8 11 313 5 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 714 10 286 4 100 14

nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.3.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in

Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Stadt-/Kommunalrat**

Stadt-/Kommunalrat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,96 23 2,78 9 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.4.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 40,6 13 59,4 19 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 278 5 72,2 13 100 18

Stadtteil

Gemeinde 571 8 429 6 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 36,4 4 63,6 7 100 1

10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5

20.001-50.000 444 4 55,6 5 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 50,0 2 50,0 2 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 53,3 8 46,7 7 100 15

2000-2009 333 5 66,7 10 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 40,6 13 59,4 19 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 417 5 58,3 7 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 42,9 3 571 4 100 7

Préventionsverein 37,5 3 62,5 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 47,6 10 52,4 11 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0] 1 100) 1

ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 31,3 5 68,8 1 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 375 3 625 5 100 8

liber 20.000 €

keines 62,5 5 375 3 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3

mittel 36,4 4 63,6 7 100 "

gering 50,0 9 50,0 9 100 18
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100) 4

mittel 25,0 4 75,0 12 100) 16

gering 58,3 7 41,7 5 100| 12
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0} 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 250 3 750 9 1001 12

gering 52,6 10 47,4 9 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 313 5 68,8, 1 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 429 6 57,1 8 100) 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.4.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Vereine**

Vereine
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,23 13| 2,68 19 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.5.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 40,6 13 59,4 19 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 444 8 55,6 10, 100 18

Stadtteil

Gemeinde 35,7 5 64,3 9 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 18,2 2 81,38 9 100 11

10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100 5

20.001-50.000 55,6 5 444 4 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 75,0 3 25,0 1 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 66,7 10 33,3 5 100 15

2000-2009 20,0 3 80,0 12 100 15

ab 2010 100,0 2 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 40,6 13 59,4 19 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 6 50,0 6 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 42,9 3 571 4 100! 7

Préventionsverein 37,5 3 62,5 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100] 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 52,4 11 476 10 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 100,0 6 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5 6 62,5 10 100] 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 500 4 500 4 100 8

liber 20.000 €

keines 37,5 3 62,5 5 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100} 3

mittel 455 5 54,5 6 100 1"

gering 38,9 7 61,1 1 100 18
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100) 4

mittel 438 7 56,3 9 100) 16

gering 417 5 58,3 7 100| 12
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 500 6 500 6 1001 12

gering 36,8 7 63,2 12 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 375 6 62,5 10 100 16
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 357 5 64,3 9 100 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.5.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Soziale Einrichtung**

Soziale Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,08 13

2,79 19

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.6.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Strafverfolgungsbehdrde*

Strafverfolgungsbehdrde
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 90,6 29 94 3 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 88,9 16 11,1 2 100 18

Stadtteil

Gemeinde 92,9 13 71 1 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 81,8, 9 18,2 2 100 1

10.001-20.000 100,0] 5 100 5

20.001-50.000 100,0] 9 100 9

50.001-100.000 100,01 1 100! 1

100.001-500.000 75,0 3 25,0 1 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 93,3 14 6,7 1 100 15

2000-2009 93,3 14 6,7 1 100 15

ab 2010 50,0 1 50,0 1 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 90,6 29 94 3 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 12 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 85,7 6 14,3 1 100! 7

Préventionsverein 87,5 7 12,5 1 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0 1 100 1

sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 100,0 21 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 100 2

liber 1 100,0] 1 100 1

ehrenamtlich 66,7 4 333 2 100 6

keine 50,0 1 50,0 1 100 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 93,8 15 6,3 1 100 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 875 7 125 1 100 8

liber 20.000 €

keines 87,5 7 12,5 1 100 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100 3

mittel 100,01 1 100! 1

gering 88,9 16 11 2 100! 18
Grad der Aktivitat hoch 75,0 3 25,0 1 100 4

mittel 93,8 15 6,3 1 100 16

gering 91,7 11 83 1 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100 1
Unterstitzungsangebote* mittel 917 " 83 1 100 12

gering 94,7 18 53 1 100 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 93,8 15 6,3 1 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 85,7 12 14,3 2 100 14

nein 100,0: 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.6.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Strafverfolgungsbehérde**

Strafverfolgungsbehérde
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,90 29 3,00 3 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.7.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und

Untergruppierung): Wirtschaft**

Wirtschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 31,3 10 68,8 22 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 333 6 66,7 12 100 18

Stadtteil

Gemeinde 28,6 4 7.4 10! 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 18,2 2 81,38 9 100 11

10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5

20.001-50.000 333 3 66,7 6 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 75,0 3 25,0 1 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 53,3 8 46,7 7 100 15

2000-2009 13,3 2 86,7 13 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 31,3 10 68,8 22 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 417 5 58,3 7 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 7 100 7

Préventionsverein 37,5 3 62,5 5 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 50,0 2 50,0 2 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 28,6 6 714 15 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 333 2 66,7 4 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 4 75,0 12 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 625 5 375 3 100 8

liber 20.000 €

keines 12,5 1 87,5 7 100} 8
Grad der Professionalisierung* hoch 66,7 2 333 1 100} 3

mittel 273 3 72,7 8 100 "

gering 278 5 72,2 13| 100 18
Grad der Aktivitat hoch 75,0 3 25,0 1 100) 4

mittel 18,8 3 81,3 13 100) 16

gering 333 4 66,7 8 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 500 6 500 6 1001 12

gering 211 4 78,9 15 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 18,8 3 81,3 13 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 50,0 7 50,0 7 100| 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.7.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Wirtschaft*

Wirtschaft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,70 10! 3,00 22 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.8.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Religionsgemeinschaft**

Religionsgemeinschaft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 25,0 8 75,0 24 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 16,7 3 83,3 15 100 18

Stadtteil

Gemeinde 35,7 5 64,3 9 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 18,2 2 81,38 9 100 11

10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5

20.001-50.000 1,1 1 88,9 8 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 26,7 4 733 1 100 15

2000-2009 26,7 4 73,3 11 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 25,0 8 75,0 24 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 333 4 66,7 8 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 28,6 2 7.4 5 100 7

Préventionsverein 12,5 1 87,5 7 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 28,6 6 714 15 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 100,0 6 100} 6

keine 50,0 1 50,0 1 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 4 75,0 12 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 250 2 750 6 100 8

liber 20.000 €

keines 25,0 2 75,0 6 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3

mittel 36,4 4 63,6 7 100 "

gering 222 4 778 14/ 100 18
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100) 4

mittel 25,0 4 75,0 12 100) 16

gering 25,0 3 75,0 9 100 12
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 1000 2 1001 12

gering 42,1 8 57,9 11 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 375 6 62,5 10 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 74 1 92,9 13 100 14

nein 50,0 1 50,0 1 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.8.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in

Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Religionsgemeinschaft**

Religionsgemeinschaft

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,88 8

2,92

24

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.9.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 37,5 12 62,5 20 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 278 5 72,2 13 100 18

Stadtteil

Gemeinde 50,0 7 50,0 7 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 54,5 6 45,5 5 100 1

10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5

20.001-50.000 22,2 2 778 7 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 333 5 66,7 10, 100 15

2000-2009 46,7 7 53,3 8 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 37,5 12 62,5 20 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 3 75,0 9 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 42,9 3 571 4 100 7

Préventionsverein 50,0 4 50,0 4 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0 1 100 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 33,3 7 66,7 14 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0] 1 100) 1

ehrenamtlich 66,7 4 333 2 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 438 7 56,3 9 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 375 3 625 5 100 8

liber 20.000 €

keines 25,0 2 75,0 6 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100} 3

mittel 18,2 2 81,8 9 100 "

gering 50,0 9 50,0 9 100 18
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100) 4

mittel 18,8 3 81,3 13 100) 16

gering 58,3 7 41,7 5 100| 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel "7 5 583 7 1001 12

gering 36,8 7 63,2 12 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 313 5 68,8, 1 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 429 6 57,1 8 100) 14

nein 50,0 1 50,0 1 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.9.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Biirger/innen**

Biirger/innen
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,25 12 2,70 20 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.10.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Drogenberatung*

Drogenberatung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 31,3 10 68,8 22 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 278 5 72,2 13 100 18

Stadtteil

Gemeinde 35,7 5 64,3 9 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 273 3 72,7 8 100 1

10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5

20.001-50.000 444 4 55,6 5 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 46,7 7 53,3 8 100 15

2000-2009 20,0 3 80,0 12 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 31,3 10 68,8 22 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 417 5 58,3 7 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 28,6 2 7.4 5 100 7

Préventionsverein 25,0 2 75,0 6 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 38,1 8 61,9 13 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 31,3 5 68,8 1 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 250 2 750 6 100 8

liber 20.000 €

keines 37,5 3 62,5 5 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3

mittel 36,4 4 63,6 7 100 "

gering 33,3 6 66,7 12| 100 18
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100) 4

mittel 31,3 5 68,8 1 100) 16

gering 25,0 3 75,0 9 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 33 4 667 3 1001 12

gering 31,6 6 68,4 13 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 313 5 68,8, 1 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 214 3 786 11 100) 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.10.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Drogenberatung**

Drogenberatung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,30 10

2,73 22

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.11.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstétte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 28,1 9 719 23 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 1,1 2 88,9 16, 100 18

Stadtteil

Gemeinde 50,0 7 50,0 7 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 273 3 72,7 8 100 1

10.001-20.000 40,0 2 60,0 3 100 5

20.001-50.000 333 3 66,7 6 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 100,0 4 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 333 5 66,7 10, 100 15

2000-2009 26,7 4 73,3 11 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 28,1 9 71,9 23 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 3 75,0 9 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 42,9 3 571 4 100 7

Préventionsverein 25,0 2 75,0 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 33,3 7 66,7 14 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100} 6

keine 50,0 1 50,0 1 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 18,8 3 81,3 13 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 125 1 875 7 100 8

liber 20.000 €

keines 62,5 5 375 3 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 3 100| 3

mittel 36,4 4 63,6 7 100 "

gering 278 5 72,2 13| 100 18
Grad der Aktivitat hoch 50,0 2 50,0 2 100) 4

mittel 18,8 3 81,3 13 100) 16

gering 333 4 66,7 8 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 167 2 833 10 1001 12

gering 36,8 7 63,2 12 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 25,0 4 75,0 12 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 28,6 4 714 10 100 14

nein 50,0 1 50,0 1 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.11.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Kindergarten/Kindertagesstatte**

Kindergarten/Kindertagesstatte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,00 9

2,87 23

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.12.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Wissenschaftliche Einrichtung**

Wissenschaftliche Einrichtung
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 94 3 90,6 29 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 16,7, 3 83,3 15 100 18

Stadtteil

Gemeinde 100,0 14/ 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 1 100 1

10.001-20.000 100,0 5 100 5

20.001-50.000 1,1 1 88,9 8 100 9

50.001-100.000 100,0] 1 100 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 6,7 1 93,3 14 100 15

2000-2009 13,3 2 86,7 13 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 94 3 90,6 29 100| 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83 1 91,7 11 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 7 100 7

Préventionsverein 25,0 2 75,0 6 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 48 1 95,2 20 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100} 6

keine 100,0 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 6,3 1 93,8 15| 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 250 2 750 6 100 8

liber 20.000 €

keines 100,0] 8 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 33,3 1 66,7 2 100| 3

mittel 100,0] 1 100 11

gering 11 2 88,9 16! 100 18]
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 4 100) 4

mittel 12,5 2 87,5 14 100) 16|

gering 83 1 91,7 11 100| 12
Nutzungsintensitat externer hoch 100,01 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 250 3 750 9 100 12

gering 100,0 19 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 100,0 16 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 214 3 786 1 100 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.12.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Wissenschaftliche Einrichtung**

Wissenschattliche Einrichtung

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

3,00 3

2,90 29

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.13.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 25,0 8 75,0 24 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 16,7 3 83,3 15 100 18

Stadtteil

Gemeinde 35,7 5 64,3 9 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 273 3 72,7 8 100 1

10.001-20.000 60,0 3 40,0 2 100 5

20.001-50.000 1,1 1 88,9 8 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100! 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 26,7 4 733 1 100 15

2000-2009 20,0 3 80,0 12 100 15

ab 2010 50,0 1 50,0 1 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 25,0 8 75,0 24 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 3 75,0 9 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 57,1 4 429 3 100! 7

Préventionsverein 100,0 8 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100] 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 28,6 6 714 15 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 100,0 6 100} 6

keine 50,0 1 50,0 1 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 2 87,5 14 100] 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 250 2 750 6 100 8

liber 20.000 €

keines 50,0 4 50,0 4 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 100| 3

mittel 273 3 72,7 8 100 1"

gering 278 5 72,2 13| 100 18
Grad der Aktivitat hoch 100,0 4 100) 4

mittel 25,0 4 75,0 12 100) 16

gering 333 4 66,7 8 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 83 1 917 " 1001 12

gering 36,8 7 63,2 12 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 313 5 68,8, 1 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 214 3 786 1 100 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.13.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Kinder- und Jugendorganisationen**

Kinder- und Jugendorganisationen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

313 8

2,83 24

2,91 32|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.14.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Jugendparlament**

Jugendparlament
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 12,5 4 87,5 28 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 100,0 18 100 18

Stadtteil

Gemeinde 28,6 4 7.4 10! 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 9,1 1 90,9 10 100 1

10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5

20.001-50.000 22,2 2 778 7 100 9

50.001-100.000 100,0 1 100 1

100.001-500.000 100,0 4 100 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 20,0 3 80,0 12 100 15

2000-2009 100,0 15 100 15

ab 2010 50,0 1 50,0 1 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 12,5 4 87,5 28 100| 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 16,7, 2 83,3 10 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 14,3 1 85,7 6 100 7

Préventionsverein 100,0 8 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 14,3 3 85,7 18 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 100,0 6 100} 6

keine 50,0 1 50,0 1 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 2 87,5 14 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 100,0 8 100 8

liber 20.000 €

keines 25,0 2 75,0 6 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3

mittel 100,0] 1 100 "

gering 222 4 7738 14/ 100 18
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 4 100) 4

mittel 6,3 1 93,8 15 100) 16

gering 25,0 3 75,0 9 100 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 83 1 917 " 1001 12

gering 15,8 3 84,2 16 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 6,3 1 93,8 15 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 214 3 786 1 100 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.14.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Jugendparlament**

Jugendparlament
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 4,00 4 2,75 28 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 17.3.15.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Auslanderbeirat™

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 6,3 2 93,8 30 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 1,1 2 88,9 16, 100 18

Stadtteil

Gemeinde 100,0 14/ 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 1 100 1

10.001-20.000 100,0 5 100 5

20.001-50.000 1,1 1 88,9 8 100 9

50.001-100.000 100,0] 1 100 1

100.001-500.000 100,0 4 100 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 100,0 15 100 15

2000-2009 13,3 2 86,7 13 100 15

ab 2010 100,0 2 100 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 6,3 2 93,8 30! 100| 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 83 1 91,7 11 100| 12

anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 7 100 7

Préventionsverein 12,5 1 87,5 7 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1

sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 95 2 90,5 19 100| 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 2 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 100,0 6 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 2 87,5 14 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 1000 8 100 8

liber 20.000 €

keines 100,0] 8 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 3 100| 3

mittel 9,1 1 90,9 10! 100 "

gering 56 1 94,4 17! 100 18
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 4 100) 4

mittel 12,5 2 87,5 14 100) 16

gering 100,0 12 100| 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 167 2 833 10 1001 12

gering 100,0 19 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 6,3 1 93,8, 15 100 16
TR GRS ja, mit Anderungen 74 1 92,9 13 100 14

nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.15.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Auslanderbeirat*

Auslanderbeirat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 1,50 2 3,00 30 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

|76 |



Tabelle 17.3.16.1: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und
Untergruppierung): Seniorenbeirat™

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl

alle befragten Kommunen gesamt 344 11 65,6 21 100 32
Gebietsebene Landkreis

Stadt 38,9 7 61,1 1 100 18

Stadtteil

Gemeinde 28,6 4 7.4 10! 100! 14
Einwohnerzahl bis 10.000 18,2 2 81,38 9 100 11

10.001-20.000 20,0 1 80,0 4 100 5

20.001-50.000 55,6 5 444 4 100 9

50.001-100.000 100,0} 1 100! 1

100.001-500.000 25,0 1 75,0 3 100! 4

tiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990

1990-1999 46,7 7 53,3 8 100 15

2000-2009 20,0 3 80,0 12 100 15

ab 2010 50,0 1 50,0 1 100! 2
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe

AG/Stadtteilrat

Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat

andere Organisationsstruktur 34,4 11 65,6 21 100 32
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 3 75,0 9 100 12

anlassbezogener Arbeitskreis 14,3 1 85,7 6 100! 7

Préventionsverein 50,0, 4 50,0 4 100 8

Ordnungspartnerschaft

Biirgerinitiative 100,0: 1 100] 1

sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 429 9 57,1 12 100 21
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 500 1 500 1 1001 2

liber 1 100,0 1 100) 1

ehrenamtlich 16,7 1 83,3 5 100} 6

keine 100,0: 2 100| 2
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 438 7 56,3 9 100| 16
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 250 2 750 6 100 8

liber 20.000 €

keines 25,0 2 75,0 6 100) 8
Grad der Professionalisierung* hoch 333 1 66,7 2 100} 3

mittel 273 3 72,7 8 100 1"

gering 38,9 7 61,1 1 100 18
Grad der Aktivitat hoch 25,0 1 75,0 3 100) 4

mittel 31,3 5 68,8 1 100) 16

gering 417 5 58,3 7 100| 12
Nu\zungsintensitét externer hoch 100,0: 1 100| 1
Unterstitzungsangebote* mittel 250 3 750 9 1001 12

gering 42,1 8 57,9 11 100| 19
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 313 5 68,8, 1 100 16
Leskneiicenins ja, mit Anderungen 357 5 64,3 9 100 14

nein 50,0 1 50,0 1 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 17.3.16.2: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur (ohne Unterteilung in
Lenkungsgruppe und Untergruppierung): Seniorenbeirat**

Seniorenbeirat
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,73 11 3,00 21 2,91 32
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

**ohne Landkreise

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

[771



Tabelle 18.1: Fehlen wichtiger Akteure im Gremium

Haben Sie den Eindruck, dass in lhrem Gremium wichtige Akteure fehlen?
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 22,7 20 77,3 68 100 88
Gebietsebene Landkreis 10,0! 1 90,0 9 100 10
Stadt 29,2 14 70,8 34 100! 48
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 17,2 5 82,8 24 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 235 4 76,5 13 100 17
10.001-20.000 18,2 4 81,8 18 100 22
20.001-50.000 16,1 5 83,9 26 100! 31
50.001-100.000 66,7 4 33,3 2 100! 6
100.001-500.000 25,0 2 75,0 6 100 8
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 219 7 78,1 25 100 32
2000-2009 25,0 1 75,0 33 100! 44
ab 2010 111 1 88,9 8 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 6 100| 6
AG/Stadtteilrat 83 1 91,7 1 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 35,3 12 64,7 22 100] 34
andere Organisationsstruktur 19,4 7 80,6 29 100 36
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 239 11 76,1 35 100| 46
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 10 100| 10
Préaventionsverein 211 4 78,9 15 100 19
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,01 2 100 2
sonstige Organisationsform 30,0 3 70,0 7 100| 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,8 9 81,3 39 100| 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 688 1 1001 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100) 4
ehrenamtlich 25,0 4 75,0 12 100| 16
keine 100,0 4 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 30,8 12 69,2 27 100| 39
IR 5001 bis 20.000 € 182 4 818 18 100 2
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 9,5 2 90,5 19 100| 21
Grad der Professionalisierung* hoch 61,5 8 38,5 5 100| 13
mittel 16,1 5 83,9 26 100 31
gering 15,9 7 84,1 37 100| 44
Grad der Aktivitat hoch 16,7 4 83,3 20 100) 24
mittel 35,0 14 65,0 26 100) 40
gering 83 2 91,7 22 100| 24
Nutzungsintensitat externer hoch 40,0 6 60,0 9 100| 15|
Unterstlitzungsangebote* mitel 250 9 750 2 1001 %
gering 13,5 5 86,5 32 100 37
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 20,0 8 80,0 32/ 100 40
e E EIETINS ja, mit Anderungen 2,7 12 733 33 100) 45
nein 100,0} 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 18.2: Fehlen wichtiger Akteure im Gremium

Haben Sie den Eindruck, dass in Ihrem Gremium wichtige Akteure fehlen?

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,95 20,

2,59

68

2,67

88|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 19.1: Anzahl der teilneh

den P an den Sit

Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen
bis 10 11-20 (iber 20 gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 50,0 44 40,9 36 9,1 8 100 88
Gebietsebene Landkreis 40,0 4 50,0 5 10,0 1 100 10
Stadt 54,2 26 354 17 10,4 5 100! 48
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 48,3 14/ 44,8 13 6,9 2 100! 29
Einwohnerzahl bis 10.000 64,7 11 353 [ 100! 17
10.001-20.000 455 10! 45,5 10 9,1 2 100! 22
20.001-50.000 419 13| 41,9 13 16,1 5 100! 31
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 50,0 4 50,0 4 100! 8
(iber 500.000 100,0 1 100! 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 50,0 16! 37,5 12 12,5 4 100! 32
2000-2009 50,0 22 45,5 20 45 2 100! 44
ab 2010 44,4 4 444 4 11,1 1 100! 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 33,3 2 33,3 2 100! 6
AG/St 58,3 7 4,7 5 100! 12
Lenkungsgruppe+AG/St 41,2 14 47,1 16 11,8 4 100 34
andere Organisationsstruktur 58,3 21 36,1 13 56 2 100! 36
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 43,5 20 50,0 23 6,5 3 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 50,0 5 10,0! 1 100! 10
Préventionsverein 57,9 11 31,6 6 10,5 2 100 19
Ordnungspartnerschaft 100,0} 1 100 1
Biirgerinitiative 100,0 2 100! 2
sonstige Organisationsform 70,0 7 20,0 2 10,0 1 100 10
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 479 23 4,7 20 10,4 5 100! 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 138 7 38 7 125 2 100 1%
liber 1 75,0 3 25,0 1 100! 4
ehrenamtlich 56,3 9 37,5 6 6,3 1 100! 16
keine 50,0 2 50,0 2 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 61,5 24 30,8 12 77 3 100 39
(D RIED 5001 bis 20.000 € 409 9 545 12 45 1 100 2
liber 20.000 € 33,3 2 33,3 2 33,3 2 100! 6
keines 42,9 9 47,6 10 9,5 2 100! 21
Grad der Professionalisierung* hoch 61,5 8 30,8 4 77 1 100! 13
mittel 51,6 16 41,9 13 6,5 2 100! 31
gering 455 20 43,2 19 11,4 5 100! 44
Grad der Aktivitat* hoch 50,0 12 458 11 4,2 1 100! 24
mittel 52,5 21 37,5 15 10,0! 4 100! 40
gering 45,8 11 41,7 10 12,5 3 100! 24
Nutzungsintensitét externer hoch 46,7 7 53,3 8 100! 15
CHeRICEangebeiy mittel 472 17 444 16 83 3 100 3
gering 54,1 20 32,4 12 13,5 5 100! 37
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 50,0 20 40,0 16 10,0 4 100 40
des eigenen Gremiums ja, mit Anderungen 511 23 4.4 20 44 2 100! 45
nein 33,3 1 66,7 2 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 19.2: Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen

Anzahl der teilnehmenden Personen an den Sitzungen

bis 10

11-20

{iber 20

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* | Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,es|

44

2,58|

36

3,00

2,67

88

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 20.1:

die im Gremium am stérksten vertreten sind

am stérksten vertretene
Biirger Polizei Schule Sonstige gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 443 31 71 5 114 8 14,3 10} 18,6 13 43 3 100} 70
Gebietsebene Landkreis 55,6 5 1.1 1 333 3 100 9
Stadt 487 19 28 1 51 2 154] 6 231 9 5,1 2 100 39
Stadtteil 100,0 1 100, 1
Gemeinde 33,3] 7 14,3] 3 238 5 48] 1 19,0 4 48 1 100 21
Einwohnerzahl bis 10.000 46,7 7 6,7 1 13,3] 2 6.7 1 26,7 4 100 15)
10.001-20.000 412 7 59 1 11,8] 2 35,3, 6 59 1 100 17|
20.001-50.000 44,0 11 12,0} 3 20,0 5 12,0] 3 80 2 4,0 1 100 25
50.001-100.000 75,0) 3 25,0 1 100 4
100.001-500.000 40,0 2 40,0 2 20,0 1 100 5
Giber 500.000 100.0) 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0] 1 100 1
1990-1999 50,0 12 12,5 3 42 1 20,8] 5 42 1 83 2 100, 24]
2000-2009 44,4 16 13,9] 5 13,9) 5 278 10 100 36
ab 2010 25,0] 2 25,0 2 12,5] 1 25,0 2 12,5] 1 100 8
Organisationsstruktur L 333 1 33,3] 1 333 1 100 3
AG/Stadtteilrat 333 3 11 1 22,2] 2 333 3 100, 9]
Lenkungsgruppe+AG/Staditeilrat 481 13 37 1 148 4 18,5] 5 1.1 3 37 1 100 27
andere Of 452 14 97 3 97 3 97 3 194 6 6,5 2 100 31
formale Ot (K l-)Préventiver Rat 444 16 83 3 13,9] 5 16,7] 6 139 5 28 1 100 36
anlassbezogener Arbeitskreis 222 2 22,2 2 1,1 1 444 4 100} 9
Préventionsverein 46,2 6 30,8] 4 231 3 100 13)
Ordnungspartnerschaft
Urgerinitiat 50,0] 1 50,0 1 100 2
sonstige O 60,0 6 10,0 1 10,0 1 20,0} 2 100, 10
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 52,5 21 10,0} 4 10,0} 4 7.5] 3 15,0 6 50 2 100 40}
0,5 bis 1 27,3] 3 18,2] 2 213 3 182 2 9,1 1 100 1"
liber 1 50,0] 1 50,0 1 100 2
ehrenamtlich 23,1 3 154] 2 30,8] 4 30,8 4 100 13|
keine 75,0) 3 25,0, 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 53,3] 16 10,0} 3 13,3] 4 10,0] 3 133 4 100 30
{onne Persora) 5,001 bis 20000 € P 5 167 3 278 5 22 4 56 1 100 18
(iber 20.000 € 75,0) 3 25,0 1 100 4
keines 389 7 11 2 56 1 56 1 218 5 11 2 100, 18
Grad der Professionalisierung* hoch 50,0 5 20,0 2 30,0 3 100} 10}
mittel 27,3] 6 45 1 9,1 2 227 5 27,3 6 9,1 2 100 22
gering 52,6) 20 10,5 4 10,5] 4 53 2 184 7 26 1 100 38
Grad der Aktivitat* hoch 30,0 6 5,0 1 15,0 3 25,0] 5 25,0 5 100, 20}
mittel 517] 15 34 1 10,3] 3 13,8] 4 138 4 6,9 2 100 29
gering 47,6 10 14,3] 3 95 2 438 1 19,0 4 48 1 100 21
Nutzungsintensitat externer hoch 364 4 91 1 18,2 2] 18,2 2 18,2 2 100 1
¢ mittel 40,7] 1" 3,7 1 18,5 5 18,5 5 14,8 4 3,7 1 100, 27|
gering 50,0} 16 94 3 31 1 94 3 21,9 7 6,3 2 100 32
e fer Or ja, unei 62,1 18 34 1 34 1 6.9 2 20,7 6 34 1 100 29
HEBCENE RS 2, mit Anderungen 316 12 53 2 184 7 211 8 184 7 53 2 100 3
nein 333 1 66,7] 2 100, 3]
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur i | 2018 (n_aktive ), Institut fiir iie und ihre Didaktik, P4 Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 20.2; Institutionen, die im Gremium am starksten vertreten sind
am stérksten vertretene
Biirger Polizei Schule Sonstige gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert™ Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitét der Arbeit 2,74 3 3,80 5 2,38 8 2,30} 10 3,08 13 2,67| 3 2,77] 70}
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur

2018 (n_aktive

), Institut fiir

ie und ihre Didaktik, P

hschule Freiburg 2018.

| 80|




Tabelle 21.1: Anzahl der Treffen im letzten Jahr

Anzahl der Treffen im letzten Jahr
1 bis 2-mal 3 bis 6-mal mehr als 6-mal kein Treffen gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 38,2 34 46,1 41 11,2 10 45 4 100 89
Gebietsebene Landkreis 50,0 5 30,0 3 20,0 2 100 10
Stadt 44,9 22 42,9 21 82 4 41 2 100 49
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 24,1 7 55,2] 16 138 4 69 2 100) 29
Einwohnerzahl bis 10.000 294 5 471 8 59 1 17,6 3 100) 17
10.001-20.000 36,4 8 50,0] 1" 13,6 3 100) 22
20.001-50.000 45,2 14 38,7] 12 129 4 32 1 100) 31
50.001-100.000 33,3 2 66,7 4 100) 6
100.001-500.000 33,3 3 55,6) 5 11,1 1 100) 9
{iber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 424 14 39,4 13 152 5 3,0 1 100) 33
2000-2009 341 15 52,3] 23 638 3 68 3 100) 44
ab 2010 55,6 5 33,3] 3 11,1 1 100) 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 16,7} 1 16,7 1 100 6
AG/Stadtteilrat 25,0 3 58,3] 7 16,7 2 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 353 12 52,9 18! 838 3 29 1 100 34
andere Of 40,5 15 40,5 15 10,8 4 8,1 3 100} 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 348 16 52,2 24 13,0’ 6 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 5 30,0 3 20,0 2 100 10
Praventionsverein 40,0 8 40,0} 8 15,0’ 3 50 1 100 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
rgerinitiati 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 40,0 4 50,0 5 10,0’ 1 100 10
Personalk.apazitét fl’.'lr“die . unter 0,5 52,1 25 39,6 19 42 2 42 2 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 563 9 188 3 100 16
tiber 1 50,0] 2 50,0 2 100 4
b lich 11,8 2 64,7 11 17,6 3 59 1 100 17
keine 75,0 3 25,0 1 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 425 17 47,5 19 50 2 50 2 100 40
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 364 8 50,0 1 136 3 100 22
{iber 20.000 € 16,7 1 33,3] 2 50,01 3 100) 6
keines 38,1 8 429 9 95 2 95 2 100) 21
Grad der Professionalisierung* hoch 7,7 1 61,5 8 23,1 3 77 1 100) 13
mittel 22,6 7 51,6] 16 22,6 7 32 1 100) 31
gering 57,8 26 37,8] 17 44 2 100) 45
Grad der Aktivitat* hoch 20,8 5 66,7 16 12,5 3 100) 24
mittel 244 10, 53,7| 22 17,1 7 49 2 100) 41
gering 79,2 19 12,5 3 83 2 100) 24
Nutzungsintensitéit externer hoch 20,0 3 60,0 9 20,0 3 100 15
S mittel 324 12 54,1 2 108 4 27 1 100 37
gering 51,4 19 324 12 8,1 3 8,1 3 100) 37
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 41,5 17 341 14 17,1 7 73 3 100} 41
dese e Bemling ia, mit Anderungen 314 14 60,0 27 6.7 3 22 1 100) 45
nein 100,0 3 100} 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 21.2: Anzahl der Treffen im letzten Jahr
Anzahl der Treffen im letzten Jahr
1 bis 2-mal 3 bis 6-mal mehr als 6-mal kein Treffen gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,82 34 2,66) 41 2,00 10 3,00 4 2,66 89
des Gremiums | |

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 22.1: Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

B ing Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung
Kommunalverwaltung Forderverein Dritte mehrere Mittelgeber gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 92,5 62 15 6,0 4 100 67
Gebietsebene Landkreis 100,0] 7 100 7
Stadt 95,1 39 4,9 2 100 41
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 83,3 15 56 111 2 100) 18
Einwohnerzahl bis 10.000 87,5 7 12,5 100) 8
10.001-20.000 87,5 14 12,5 2 100) 16
20.001-50.000 92,3 24 77 2 100) 26
50.001-100.000 100,0 6 100) 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
{iber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 92,6 25 74 2 100) 27
2000-2009 93,1 27 69 2 100) 29
ab 2010 100,0 8 100} 8
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 3 100 3
AG/Stadtteilrat 88,9 8 11,1 1 100) 9
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 89,3 25, 3,6 71 2 100 28
andere Of 96,3 26 37 1 100) 27
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 87,2 34 2,6 10,3 4 100 39
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 8 100 8
Praventionsverein 100,0 10 100 10
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
rgerinitiati 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0 8 100 8
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 97,9 46 21 1 100 47
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 12 63 188 3 100 16
tiber 1 100,0 4 100 4
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 9.9 31 31 1 100 32
(Pim REE) 5,001 bis 20.000 € 88,9 16 56 56 1 100 18
{iber 20.000 € 80,0 4 20,0 1 100) 5
keines 91,7 1 83 1 100) 12
Grad der Professionalisierung* hoch 90,9 10 9,1 1 100) 1
mittel 84,0 21 4,0 12,0 3 100) 25
gering 100,0 31 100 31
Grad der Aktivitat* hoch 92,9 13 71 100) 14
mittel 88,2 30 1.8 4 100) 34
gering 100,0 19 100 19
Nutzungsintensitéit externer hoch 923 12 77 1 100| 13
S mittel 92,0 2 40 40 1 100 2%
gering 93,1 27 69 2 100 29
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 93,9 31 6,1 2 100 33
dese e Bemling ia, mit Anderungen 90,3 2 32 65 2 100 31
nein 100,0 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

Tabelle 22.2: Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

), Institut fiir G

ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Bereitstellung Personalmittel fiir Geschéftsfiihrung

Kommunalverwaltung Forderverein mehrere Mittelgeber gesamt
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,69 62 2,00 1 3,00 4 2,70 67
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

hie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 23.1: O ische A der Geschiftsfiihrung
o bindung der
eigensténdige Organisationseinheit in N
g an Amt/Amter in g Férderverein Dritte gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 11,8 8 80,9 55 59 4 15 100) 68
Gebietsebene Landkreis 100,0] 7 100] 7
Stadt 11,9 5 81,0 34 71 3 100) 42
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 16,7] 3 72,2 13 56 1 56 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 87,5 7 12,5 1 100) 8
10.001-20.000 18,8 3 75,0 12| 63! 100) 16
20.001-50.000 15,4/ 4 84,6 22 100) 26
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 12,5 1 50,0 4 37,5 3 100) 8
(iber 500.000 100,0f 1 100] 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0| 1 100 1
1990-1999 14,3 4 75,0 21 71 2 36 100) 28
2000-2009 13,8] 4 82,8 24] 34 1 100 29|
ab 2010 100,0f 8 100] 8
Organisationsstruktur L 33,3 1 66,7| 2 100 3
AG/Stadtteilrat 44,4 4 55,6 5 100] 9
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 71 2 85,7 24] 71 2 100 28]
andere O 36! 1 85,7| 24] 71 2 36! 100 28]
formale Organisation (Kriminal-)Préventiver Rat 15,4 6 76.9 30 5,1 2 2,6 100] 39
anlasshezogener Arbeitskreis 25,0) 2 75,0 6 100 8
Préventionsverein 90,9) 10] 9.1 1 100 1"
Ordnungspartnerschaft 100,0| 1 100 1
lrgeriniti 100,0f 1 100] 1
sonstige O 87,5 7 12,5] 1 100 8
Perscnalk_apazitél fi]r_yiie . unter 0,5 6,3 3 89,6 43 21 1 2,1 100) 48
0,5 bis 1 31,3 5 56,3 9 12,5] 2 100) 16
tiber 1 75,0 3 25,0 1 100 4
ehrenamtlich
keine
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 6,3 2 93,8 30} 100) 32
(ohne Personal) 5.001 bis 20.000 € 23 5 57,9 1 158 3 100 19
{iber 20.000 € 80,0 4 20,0 1 100] 5
keines 83 1 833 10) 83 100) 12
Grad der Professionalisierung* hoch 21,3 3 72,7 8 100 11
mittel 12,0} 3 72,0) 18 12,0} 3 4,0 100 25/
gering 6,3 2 90,6 29| 31 1 100) 32/
Grad der Aktivitat* hoch 28,6 4 64,3 9 71 1 100 14
mittel 11,8 4 794 27 59 2 29 100) 34
gering 95,0 19 50! 1 100 20!
Nutzungsintensitat extemer hoch 15,4] 2 76,9) 10 77 1 100) 13
‘ mittel 11,5] 3 80,8 21 77 2] 100] 26
gering 10,3) 3 82,8 24 34 1 34 100) 29
e der O ja, unei 30 1 90.9 30 6.1 2 100 33
YR GREn SIS ja, mit Anderungen 188 6 719) 2 6,3 2 31 100 32
nein 33,3] 1 66,7 2 100) 3
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 23.2: O ische A der fiihrung
[o] g der
eigenstandige Organisationseinheit in .
g an Amt/Amter in 9 Forderverein Dritte gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
| Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 8 2,69 55 2,25 4 3,00 1 27 68}
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.1.1: Herkunft Budget: Kommunaler Haushalt

Kommunaler Haushalt
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 77,6 52 224 15 100 67
Gebietsebene Landkreis 87,5 7 12,5 1 100 8
Stadt 715 31 22,5 9 100! 40
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 72,2 13 27,8 5 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 55,6 5 444 4 100 9
10.001-20.000 93,8 15 6,3 1 100 16
20.001-50.000 85,2 23 14,8 4 100! 27
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 571 4 42,9 3 100 7
iiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 81,5 22 18,5 5 100 27
2000-2009 75,0 24 25,0 8 100! 32
ab 2010 80,0 4 20,0 1 100! 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 2 33,3 1 100 3
AG/Stadtteilrat 81,8 9 18,2 2 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 84,0 21 16,0 4 100 25
andere Organisationsstruktur 74 20 28,6 8 100! 28
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 81,8 27 18,2 6 100 33
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 6 100 6
Préaventionsverein 55,6 10 444 8 100! 18
Ordnungspartnerschaft 100,0} 1 100! 1
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 100,0 7 100 7
Personalkapazitét fir die unter 0,5 81,1 30 18,9 7 100 37
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 8.7 13 133 2 100 15
liber 1 66,7 2 333 1 100 3
ehrenamtlich 54,5 6 455 5 100 11
keine 100,0] 1 100! 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 715 31 22,5 9 100 40
IR 5001 bis 20.000 € 76,2 16 28 5 100 21
{iber 20.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 91,7 11 83 1 100 12
mittel 783 18 21,7 5 100! 23
gering 719 23 28,1 9 100 32
Grad der Aktivitat hoch 83,3 15 16,7 3 100 18
mittel 74 24 22,6 7 100 31
gering 72,2 13 278 5 100! 18
Nutzungsintensitat externer hoch 83,3 10 16,7 2 100 12
Ui Al mittel 714 20 286 8 100 2
gering 81,5 22 18,5 5 100 27
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 73,5 25 26,5 9 100 34
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 80,6 2 19,4 6 100 31
nein 100,0 2 100! 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.1.2: Herkunft Budget: Kommunaler Haushalt

Kommunaler Haushalt
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,63 52 2,27 15 2,55 67
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.2.1: Herkunft Budget: Spenden

Spenden
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 43,3 29 56,7 38| 100 67
Gebietsebene Landkreis 37,5 3 62,5 5 100 8
Stadt 45,0 18 55,0 22 100! 40
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 444 8 55,6 10, 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 444 4 55,6 5 100 9
10.001-20.000 37,5 6 62,5 10, 100 16
20.001-50.000 37,0 10 63,0 17! 100! 27
50.001-100.000 333 2 66,7 4 100! 6
100.001-500.000 714 5 28,6 2 100 7
iiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100] 1
1990-1999 40,7 1 59,3 16 100 27
2000-2009 50,0 16 50,0 16! 100! 32
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 1 66,7 2 100| 3
AG/Stadtteilrat 54,5 6 455 5 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 52,0 13 48,0 12 100| 25
andere Organisationsstruktur 321 9 67,9 19! 100 28
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 424 14 57,6 19 100| 33
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100| 6
Préaventionsverein 722 13 278 5 100} 18
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 100,0: 7 100| 7
Personalkapazitét fir die unter 0,5 27,0 10 73,0 27 100| 37
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 9 400 6 1001 15
liber 1 333 1 66,7 2 100) 3
ehrenamtlich 81,8 9 18,2 2 100| 11
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 35,0 14 65,0 26 100] 40
IR 5001 bis 20.000 € 524 11 476 10 100 21
{iber 20.000 € 66,7 4 33,3 2 100) 6
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 58,3 7 41,7 5 100| 12
mittel 39,1 9 60,9 14/ 100 23
gering 40,6 13 59,4 19 100| 32
Grad der Aktivitat hoch 55,6 10 444 8 100) 18
mittel 419 13 58,1 18 100| 31
gering 33,3 6 66,7 12| 100 18
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 6 50,0 6 100| 12
Ui RGNy mittel 464 13 536 15 100 28
gering 37,0 10 63,0 17! 100 27
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 41,2 14 58,8 20 100| 34
e E EIETINS ja, mit Anderungen 484 15 516 16 100) 31
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.2.2: Herkunft Budget: Spenden

Spenden
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,34 29 2,71 38 2,55 67,
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.3.1: Herkunft Budget: Sponsoring

Sponsoring
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 14,9 10 85,1 57 100 67
Gebietsebene Landkreis 12,5 1 87,5 7 100 8
Stadt 15,0 6 85,0 34 100! 40
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 16,7 3 83,3 15 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 1,1 1 88,9 8 100 9
10.001-20.000 100,0 16 100 16
20.001-50.000 74 2 92,6 25 100! 27
50.001-100.000 333 2 66,7 4 100 6
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100) 7
iiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 22,2 6 77,8 21 100] 27
2000-2009 6,3 2 93,8 30 100 32
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 100,0 1 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 24,0 6 76,0 19 100| 25
andere Organisationsstruktur 14,3 4 85,7 24 100 28
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 24,2 8 75,8 25 100| 33
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 111 2 88,9 16 100 18
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0: 7 100| 7
Personalkapazitét fir die unter 0,5 8,1 3 91,9 34/ 100| 37
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 6 600 9 1001 15
liber 1 333 1 66,7 2 100) 3
ehrenamtlich 100,0 11 100| 11
keine 100,0} 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 2,5 1 97,5 39 100] 40
IR 5001 bis 20.000 € 286 6 714 15 100 21
{iber 20.000 € 50,0 3 50,0 3 100) 6
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 3 75,0 9 100| 12
mittel 21,7 5 783 18| 100 23
gering 6,3 2 93,8 30 100) 32
Grad der Aktivitat hoch 278 5 72,2 13 100) 18
mittel 97 3 90,3 28 100) 31
gering 11 2 88,9 16! 100 18
Nutzungsintensitat externer hoch 333 4 66,7 8 100| 12
Ui Al mittel 143 4 85,7 2% 100) 28
gering 74 2 92,6 25 100| 27
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 11,8 4 88,2 30! 100| 34
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 19,4 6 80,6 2 100) 31
nein 100,0} 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.3.2: Herkunft Budget: Sponsoring

Sponsoring
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,30 10 2,60 57 2,55 67
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.4.1: Herkunft Budget: Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 32,8 22 67,2 45 100 67
Gebietsebene Landkreis 50,0 4 50,0 4 100 8
Stadt 35,0 14 65,0 26 100! 40
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 22,2 4 7738 14 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 22,2 2 7738 7 100 9
10.001-20.000 12,5 2 87,5 14 100 16
20.001-50.000 29,6 8 70,4 19! 100! 27
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 85,7 6 14,3 1 100 7
iiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100] 1
1990-1999 40,7 1 59,3 16 100 27
2000-2009 28,1 9 7,9 23 100! 32
ab 2010 100,0 5 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 273 3 72,7 8 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 36,0 9 64,0 16 100| 25
andere Organisationsstruktur 35,7 10 64,3 18| 100 28
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 24,2 8 75,8 25 100| 33
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 722 13 278 5 100} 18
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 14,3 1 85,7 6 100| 7
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,9 7 81,1 30! 100| 37
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 53,3 s 467 7 1001 15
liber 1 333 1 66,7 2 100) 3
ehrenamtlich 54,5 6 45,5 5 100| 1
keine 100,0 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 20,0 8 80,0 32 100] 40
IR 5001 bis 20.000 € 476 10 524 11 100 21
{iber 20.000 € 66,7 4 33,3 2 100) 6
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 333 4 66,7 8 100| 12
mittel 34,8 8 65,2 15| 100 23
gering 31,3 10 68,8 22 100) 32
Grad der Aktivitat hoch 50,0 9 50,0 9 100) 18
mittel 32,3 10 67,7 21 100| 31
gering 16,7 3 83,3 15| 100 18
Nutzungsintensitat externer hoch 333 4 66,7 8 100| 12
Ui RGNy mittel 357 10 643 18 100 28
gering 29,6 8 70,4 19 100 27
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 294 10 70,6 24 100| 34
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 355 1 64,5 20 100) 31
nein 50,0 1 50,0 1 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.4.2: Herkunft Budget: Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,36 22

2,64

45

2,55

67,

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 24.5.1: Herkunft Budget: Forderprogramm

Forderprogramm
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,3 4 93,7 59 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0: 7 100 7
Stadt 10,5 4 89,5 34 100! 38
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 100,0 17 100 17
Einwohnerzahl bis 10.000 1,1 1 88,9 8 100) 9
10.001-20.000 100,0 14 100 14
20.001-50.000 38 1 96,2 25 100 26
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 16,7 1 83,3 5 100) 6
iiber 500.000
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 38 1 96,2 25 100] 26
2000-2009 34 1 96,6 28 100 29
ab 2010 20,0 1 80,0 4 100 5
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 100,0 9 100) 9
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 83 2 91,7 22 100| 24
andere Organisationsstruktur 74 2 92,6 25 100 27
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 32 1 96,8 30! 100| 31
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 5 100| 5
Préaventionsverein 100,0 17 100 17
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 429 3 57,1 4 100| 7
Personalkapazitét fir die unter 0,5 28 1 97,2 35 100| 36
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 143 2 857 2 1001 1
liber 1 100,0] 2 100) 2
ehrenamtlich 10,0! 1 90,0 9 100 10
keine 100,0] 1 100 1
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 2,6 1 97,4 38 100| 39
IR 5001 bis 20.000 € 10,0 2 900 18 100 20
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines
Grad der Professionalisierung* hoch 18,2 2 81,8 9 100| 1
mittel 5,0 1 95,0 19! 100 20
gering 31 1 96,9 31 100| 32
Grad der Aktivitat hoch 6,3 1 93,8 15 100) 16
mittel 6,9 2 93,1 27 100| 29
gering 56 1 94,4 17! 100 18]
Nutzungsintensitat externer hoch 9,1 1 90,9 10 100| 1
Unterstitzungsangebote* mitel 77 2 023 % 1001 %
gering 38 1 96,2 25 100 26
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 6,3 2 93,8 30! 100| 32
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 6,9 2 93,1 27 100) 29
nein 100,0} 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 24.5.2: Herkunft Budget: Forderprogramm

Forderprogramm
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,75 4 2,58| 59 2,59 63
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 25.1: Einschatzung zur Veranderung des Kriminalitdtsaufkommens in den letzten 3 Jahren

Einschatzung zur Veranderung des Kriminalitdtsaufkommens
Zunahme Kriminalitat Abnahme Kriminalitat keine Anderung gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,8 11 23,3 20 64,0 55 100 86
Gebietsebene Landkreis 44,4 4 55,6 5 100 9
Stadt 14,6 7 22,9 11 62,5 30 100 48
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 14,3 4 17,9 5 67,9 19! 100 28
Einwohnerzahl bis 10.000 11,8 2 23,5 4 64,7 11 100 17
10.001-20.000 10,0! 2 15,0 3 75,0 15! 100 20
20.001-50.000 12,9 4 22,6 7 64,5 20 100 31
50.001-100.000 16,7 1 50,0 3 33,3 2 100 [
100.001-500.000 12,5 1 37,5 3 50,0 4 100 8
(iber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0} 1 100 1
1990-1999 32 1 25,8 8 71,0 22 100 31
2000-2009 18,6 8 20,9 9 60,5 26 100 43
ab 2010 22,2 2 111 1 66,7 6 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 33,3 2 16,7 1 50,0 3 100 6
AG/St 83 1 16,7 2 75,0 9 100 12
Lenkungsgruppe+AG/St 6,1 2 24,2 8 69,7 23| 100 33
andere Organisationsstruktur 171 6 25,7 9 57,1 20 100 35
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 8,7 4 21,7 10 69,6 32/ 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 33,3 3 33,3 3 33,3 3 100 9
Préventionsverein 11,1 2 22,2 4 66,7 12 100 18
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Biirgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 10,0 1 20,0 2 70,0 7 100 10
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 12,8 6 21,3 10 66,0 31 100 47
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 250 4 Y " 100 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100 4
ehrenamtlich 20,0 3 26,7 4 53,3 8 100 15
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 13,2 5 26,3 10 60,5 23] 100 38
(D RIED 5001 bis 20.000 € 48 1 190 4 762 16 100 21
liber 20.000 € 16,7 1 66,7 4 16,7 1 100 6
keines 19,0 4 9,5 2 714 15! 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 46,2 6 53,8 7 100 13
mittel 16,1 5 22,6 7 61,3 19! 100 31
gering 14,3 6 16,7 7 69,0 29 100 42
Grad der Aktivitat* hoch 13,0 3 174 4 69,6 16! 100 23
mittel 10,0 4 25,0 10 65,0 26 100 40
gering 17,4 4 26,1 6 56,5 13| 100 23
Nutzungsintensitét externer hoch 6,7 1 333 5 60,0 9 100 15
CHeRICEangebeiy mittel 83 3 278 10 63,9 2 100 36
gering 20,0 7 14,3 5 65,7 23 100 35
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 17,5 7 275 1 55,0 22 100 40
SestiserenCnitne ja, mit Anderungen 9.1 4 205 9 705 31 100 4
nein 100,0 2 100 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 25.2: Einschétzung zur Veranderung des Kriminalititsaufkommens in den letzten 3 Jahren

Einschétzung zur Verénderung des Kriminalitdtsaufkommens

Zunahme Kriminalitat Abnahme Kriminalitat keine Anderung gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,45 1 2,40 20 2,78 55 2,65 86
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.1.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

neue Problemfelder
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 494 43 50,6 44 100 87
Gebietsebene Landkreis 37,5 3 62,5 5 100 8
Stadt 53,1 26 46,9 23 100! 49
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 44,8 13 55,2 16, 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 471 8 52,9 9 100 17
10.001-20.000 47,6 10 52,4 11 100 21
20.001-50.000 41,9 13 58,1 18| 100! 31
50.001-100.000 80,0 4 20,0 1 100! 5
100.001-500.000 66,7 6 333 3 100 9
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 46,9 15 53,1 17 100 32
2000-2009 51,2 22 48,8 21 100! 43
ab 2010 444 4 55,6 5 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 3 50,0 3 100| 6
AG/Stadtteilrat 417 5 58,3 7 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 71,9 23 28,1 9 100 32
andere Organisationsstruktur 324 12 67,6 25 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 57,8 26 42,2 19 100 45
anlassbezogener Arbeitskreis 60,0 6 40,0 4 100 10
Préaventionsverein 36,8 7 63,2 12 100 19
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 40,0 4 60,0 6 100| 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 a7 20 58,3 28 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 600 9 400 6 1001 15
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 62,5 10 37,5 6 100 16
keine 75,0 3 25,0 1 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 37,5 15 62,5 25 100 40
IR 5001 bis 20.000 € 650 13 350 7 100 20
{iber 20.000 € 66,7 4 333 2 100 6
keines 52,4 11 476 10 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 53,8 7 46,2 6 100 13
mittel 46,7 14 53,3 16! 100! 30
gering 50,0 22 50,0 22 100 44
Grad der Aktivitat hoch 63,6 14 36,4 8 100 22
mittel 48,8 20 51,2 21 100 41
gering 37,5 9 62,5 15 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 64,3 9 357 5 100 14
Ui RGNy mittel 56,8 21 432 16 100 37
gering 36,1 13 63,9 23 100 36
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 39,0 16 61,0 25 100 41
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 60,5 2 39,5 17 100 43
nein 333 1 66,7 2 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.1.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

neue Problemfelder

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* | Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,67 43

2,ea| 4

2,68

87|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.2.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Herausforderung mit Gefliichteten

Herausforderung mit Gefliichteten

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 46,5 20 53,5 23 100 43
Gebietsebene Landkreis 33,3 1 66,7 2 100 3
Stadt 50,0 13 50,0 13| 100! 26
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 46,2 6 53,8 7 100 13
Einwohnerzahl bis 10.000 37,5 3 62,5 5 100 8
10.001-20.000 50,0 5 50,0 5 100 10
20.001-50.000 38,5 5 61,5 8 100! 13
50.001-100.000 75,0 3 25,0 1 100! 4
100.001-500.000 50,0 3 50,0 3 100 6
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 46,7 7 53,3 8 100| 15
2000-2009 455 10 54,5 12| 100! 22
ab 2010 50,0 2 50,0 2 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 333 1 66,7 2 100| 3
AG/Stadtteilrat 40,0 2 60,0 3 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 60,9 14 39,1 9 100 23
andere Organisationsstruktur 25,0 3 75,0 9 100! 12
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 46,2 12 53,8 14 100 26
anlassbezogener Arbeitskreis 16,7, 1 83,3 5 100 6
Préaventionsverein 571 4 42,9 3 100! 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 75,0 3 25,0 1 100 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 40,0 8 60,0 12 100 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 66,7 6 33 3 100 9
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 60,0 6 40,0 4 100| 10
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 53,3 8 46,7 7 100] 15
IR 5001 bis 20.000 € 462 6 538 7 100 13
{iber 20.000 € 50,0 2 50,0 2 100) 4
keines 36,4 4 63,6 7 100 1"
Grad der Professionalisierung* hoch 85,7 6 14,3 1 100| 7
mittel 50,0 7 50,0 7 100 14
gering 31,8 7 68,2 15 100| 22
Grad der Aktivitat hoch 35,7 5 64,3 9 100} 14
mittel 60,0 12 40,0 8 100) 20
gering 33,3 3 66,7 6 100 9
Nutzungsintensitat externer hoch 444 4 55,6 5 100] 9
Ui Al mittel 57,1 12 429 9 100 21
gering 30,8 4 69,2 9 100 13
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 43,8 7 56,3 9 100 16
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 50,0 13 50,0 13 100 2
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.2.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Herausforderung mit Gefliichteten

Herausforderung mit Gefliichteten

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,35 20,

2,96|

23

2,67 43|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.3.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren:

Sicherheitsgefiihl im offentlichen Raum

Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 23 1 97,7 42 100 43
Gebietsebene Landkreis 100,0 3 100 3
Stadt 38 1 96,2 25 100! 26
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 100,0 13 100 13
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 8 100 8
10.001-20.000 100,0 10, 100 10
20.001-50.000 100,0 13| 100! 13
50.001-100.000 100,0 4 100 4
100.001-500.000 16,7 1 83,3 5 100) 6
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 100,0: 15 100| 15
2000-2009 45 1 95,5 21 100 22
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 43 1 95,7 22 100| 23
andere Organisationsstruktur 100,0 12| 100 12
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 38 1 96,2 25 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 6 100| 6
Préaventionsverein 100,0 7 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 20 100| 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 9 1001 9
liber 1 100,0] 1 100 1
ehrenamtlich 100,0: 10 100| 10
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0: 15 100] 15|
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 13 100 13
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 100,0 11 100| 1
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 7 100| 7
mittel 71 1 92,9 13| 100 14
gering 100,0 22 100| 22
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 14 100) 14
mittel 5,0 1 95,0 19 100) 20
gering 100,0 9 100| 9
Nutzungsintensitat externer hoch 111 1 88,9 8 100| 9
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 2 100 2
gering 100,0 13 100| 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 6,3 1 93,8 15 100| 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 26 100| 26
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.3.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum

Sicherheitsgefiihl im offentlichen Raum

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,00 1

2,69

42

2,67

43|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 26.4.1: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Drogenmissbrauch

Drogenmissbrauch
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,9 9 79,1 34/ 100 43
Gebietsebene Landkreis 100,0 3 100 3
Stadt 19,2 5 80,8 21 100! 26
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 30,8 4 69,2 9 100) 13
Einwohnerzahl bis 10.000 25,0 2 75,0 6 100) 8
10.001-20.000 20,0 2 80,0 8 100) 10
20.001-50.000 231 3 76,9 10! 100! 13
50.001-100.000 25,0 1 75,0 3 100 4
100.001-500.000 16,7 1 83,3 5 100) 6
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 20,0 3 80,0 12 100] 15
2000-2009 13,6 3 86,4 19! 100 22
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 100,0 5 100) 5
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 217 5 78,3 18 100| 23
andere Organisationsstruktur 33,3 4 66,7 8 100 12
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 19,2 5 80,8 21 100| 26
anlassbezogener Arbeitskreis 333 2 66,7 4 100| 6
Préaventionsverein 14,3 1 85,7 6 100 7
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fir die unter 0,5 20,0 4 80,0 16 100| 20
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 393 3 66,7 6 1001 9
liber 1 100,0 1 100) 1
ehrenamtlich 20,0 2 80,0 8 100 10
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 6,7 1 93,3 14/ 100] 15|
IR 5001 bis 20.000 € 308 4 69,2 9 100 13
{iber 20.000 € 25,0 1 75,0 3 100) 4
keines 27,3 3 72,7 8 100| 1
Grad der Professionalisierung* hoch 28,6 2 74 5 100| 7
mittel 14,3 2 85,7 12| 100 14
gering 22,7 5 77,3 17 100| 22
Grad der Aktivitat hoch 214 3 78,6 1 100) 14
mittel 15,0 3 85,0 17 100) 20
gering 33,3 3 66,7 6 100| 9
Nutzungsintensitat externer hoch 22,2 2 778 7 100| 9
Unterstlitzungsangebote* mitel 238 5 762 1% 1001 2
gering 15,4 2 84,6 1 100) 13
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 12,5 2 87,5 14 100 16
e E EIETINS ja, mit Anderungen 23,1 6 76,9 20 100) 2
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 26.4.2: Auftreten neuer Problemfelder in den letzten 3 Jahren: Drogenmissbrauch

Drogenmissbrauch
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 3,00 9 2,59 34 2,67 43
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 27.1: Wegfall friiherer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

weggefallene Problemfelder

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 20,9 18 79,1 68 100 86
Gebietsebene Landkreis 22,2 2 778 7 100 9
Stadt 213 10 78,7 37 100! 47
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 20,7 6 79,3 23 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 25,0 4 75,0 12 100 16
10.001-20.000 19,0 4 81,0 17 100 21
20.001-50.000 22,6 7 774 24 100! 31
50.001-100.000 100,0 5 100 5
100.001-500.000 22,2 2 778 7 100) 9
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 21,2 7 78,8 26 100] 33
2000-2009 244 10 75,6 31 100 4
ab 2010 100,0 9 100 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7, 1 83,3 5 100| 6
AG/Stadtteilrat 25,0 3 75,0 9 100) 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 24,2 8 75,8 25 100| 33
andere Organisationsstruktur 171 6 82,9 29 100 35
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 239 11 76,1 35 100| 46
anlassbezogener Arbeitskreis 20,0 2 80,0 8 100| 10
Préaventionsverein 22,2 4 778 14 100 18
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100 1
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 100,0: 9 100| 9
Personalkapazitét fir die unter 0,5 14,9 7 85,1 40 100| 47
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 750 2 100 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 33,3 5 66,7 10 100 15
keine 25,0 1 75,0 3 100 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 20,5 8 79,5 31 100] 39
IR 5001 bis 20.000 € 300 6 700 14 100 20
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 9,5 2 90,5 19 100| 21
Grad der Professionalisierung* hoch 333 4 66,7 8 100| 12
mittel 22,6 7 774 24 100 31
gering 16,3 7 83,7 36! 100| 43
Grad der Aktivitat hoch 273 6 72,7 16 100) 22
mittel 20,0 8 80,0 32 100) 40
gering 16,7 4 83,3 20 100| 24
Nutzungsintensitat externer hoch 35,7 5 64,3 9 100| 14
Ui Al mittel 194 7 80,6 2 100) 36
gering 16,7 6 83,3 30 100) 36
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 171 7 82,9 34 100 41
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 26,2 11 738 31 100) 02
nein 100,0] 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 27.2: Wegfall friiherer Problemfelder in den letzten 3 Jahren

weggefallene Problemfelder

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,61 18

2,69

68

2,67

86|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 28.1: Veranderung der Polizeiprasenz in den letzten 3 Jahren

Veranderung der Polizeiprdsenz
ja, Polizeiprasenz verstérkt | nein, Polizeiprésenz gleich gebliebgn nein, Polizeiprédsenz abgebaut gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 16,7 14/ 72,6 61 10,7 9 100| 84
Gebietsebene Landkreis 37,5 3 50,0 4 12,5 1 100 8
Stadt 217 10! 67,4 31 10,9 5 100| 46
Stadtteil 100,0 1 100| 1
Gemeinde 34 1 86,2 25 10,3 3 100| 29
Einwohnerzahl bis 10.000 6,3 1 75,0 12 18,8 3 100| 16
10.001-20.000 95,0 19! 50 1 100| 20
20.001-50.000 19,4 6 67,7 21 12,9 4 100| 31
50.001-100.000 80,0 4 20,0 1 100| 5
100.001-500.000 37,5 3 62,5 5 100| 8
(iber 500.000 100,0 1 100| 1
Gremium akiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 258 8 74,2 23 100| 31
2000-2009 73 3 78,0 32 14,6 6 100] 41
ab 2010 11,1 1 66,7 6 22,2 2 100] 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 16,7 1 83,3 5 100| 6
AG/St 83,3 10 16,7 2 100| 12
Lenkungsgruppe+AG/St 18,2 6 63,6 21 18,2 6 100 33
andere Organisationsstruktur 21,2 7 75,8 25 3,0 1 100] 33
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 21,7 10 63,0 29 15,2 7 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 10,0! 1 90,0 9 100] 10
Préventionsverein 12,5 2 81,3 13 6,3 1 100 16
Ordnungspartnerschaft 100,0} 1 100 1
Biirgerinitiative 100,0 2 100] 2
sonstige Organisationsform 11,1 1 778 7 11,1 1 100 9
Personalkapazitat fiir die unter 0,5 11,1 5 82,2 37 6,7 3 100] 45
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 688 " 63 1 1001 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100| 4
ehrenamtlich 6,7 1 66,7 10 26,7 4 100| 15
keine 50,0 2 25,0 1 25,0 1 100| 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 13,5 5 81,1 30 54 2 100 37
(D RIED 5001 bis 20.000 € 238 5 74 15 48 1 100 21
liber 20.000 € 50,0 3 50,0 3 100| 6
keines 5,0 1 65,0 13 30,0 6 100 20
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 3 66,7 8 8,3 1 100 12
mittel 19,4 6 64,5 20 16,1 5 100 31
gering 12,2 5 80,5 33 73 3 100 41
Grad der Aktivitat* hoch 13,0! 3 65,2 15 21,7 5 100 23
mittel 211 8 71 27 79 3 100 38
gering 13,0! 3 82,6 19 43 1 100 23
Nutzungsintensitét externer hoch 333 5 60,0 9 6,7 1 100 15
CHeRICEangebeiy mittel 176 6 647 22 176 6 100 34
gering 8,6 3 85,7 30 57 2 100 35
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 154 6 82,1 32 2,6 1 100 39
SestiserenCnitne ja, mit Anderungen 190 8 61,9 % 19,0 8 100 0
nein 100,0 3 100 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable sieche Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 28.2: Veranderung der Polizeiprasenz in den letzten 3 Jahren

Veranderung del

r Polizeiprasenz

ja, Polizeiprésenz verstarkt | nein, Polizeiprasenz gleich geblieben nein, Polizeiprasenz abgebaut gesamt

Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,64 14 2,77 61 2,44 9 2N 84
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 29.1: Beteiligung an Projekten in den letzten 12 Monaten

Beteiligung an Projekten
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 73,0 65 27,0 24 100 89
Gebietsebene Landkreis 60,0 6 40,0 4 100 10
Stadt 71,6 38 224 11 100! 49
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 69,0 20 31,0 9 100 29
Einwohnerzahl bis 10.000 58,8 10 41,2 7 100 17
10.001-20.000 773 17 22,7 5 100 22
20.001-50.000 71,0 22 29,0 9 100! 31
50.001-100.000 100,01 6 100! 6
100.001-500.000 88,9 8 11,1 1 100 9
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 72,7 24 27,3 9 100 33
2000-2009 773 34 22,7 10! 100! 44
ab 2010 444 4 55,6 5 100! 9
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 66,7 4 33,3 2 100 6
AG/Stadtteilrat 91,7 1 83 1 100 12
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 824 28 17,6 6 100 34
andere Organisationsstruktur 59,5 22 40,5 15| 100! 37
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 87,0 40 13,0 6 100 46
anlassbezogener Arbeitskreis 40,0 4 60,0 6 100 10
Préaventionsverein 70,0 14 30,0 6 100! 20
Ordnungspartnerschaft 100,0 1 100! 1
Birgerinitiative 100,0} 2 100! 2
sonstige Organisationsform 50,0 5 50,0 5 100 10
Personalkapazitét fir die unter 0,5 58,3 28 47 20 100 48
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1 100 16
liber 1 100,0] 4 100 4
ehrenamtlich 824 14 17,6 3 100 17
keine 75,0 3 25,0 1 100! 4
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 62,5 25 37,5 15| 100 40
IR 5001 bis 20.000 € 864 19 136 3 100 2
{iber 20.000 € 100,0] 6 100 6
keines 74 15 28,6 6 100 21
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 13 100 13
mittel 100,0] 31 100! 31
gering 46,7 21 53,3 24 100 45
Grad der Aktivitat hoch 100,0] 24 100 24
mittel 100,0 41 100 41
gering 100,0 24 100 24
Nutzungsintensitat externer hoch 93,3 14 6,7 1 100 15
Ui Al mittel 784 2 216 8 100 37
gering 59,5 22 40,5 15 100 37
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 75,6 31 244 10 100 41
e E EIETINS ja, mit Anderungen 71 32 28,9 13 100 45
nein 66,7 2 33,3 1 100! 3

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 29.2: Beteiligung an Projekten in den letzten 12 Monaten

Beteiligung an Projekten

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,49 65

3,12

24

2,66

89

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 30.1: Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten

Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle gesamt 56,3 36 234 15 14,1 9 6.3 100 64
Gebietsebene Landkreis 50,0 3 16,7 1 16,7 1 16,7 100 6
Stadt 54,1 20 24,3] 9 135 5 8,1 100 37
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 60,0 12 25,0 5 15,0 3 100) 20
Einwohnerzahl bis 10.000 40,0 4 30,0] 3 30,0 3 100) 10
10.001-20.000 70,61 12 1.8 2 17,6 3 100) 17
20.001-50.000 50,0 11 31,8] 7 13,6 3 45 100) 22
50.001-100.000 40,0 2 40,0 2 20,0 100) 5
100.001-500.000 62,5 5 12,5 1 25,0 100) 8
{iber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 100 1
1990-1999 50,0 12 25,0 6 16,7 4 83 100} 24
2000-2009 57,6 19 273 9 12,1 4 3,0 100) 33
ab 2010 100,0 4 100) 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 75,0 3 25,0 1 100 4
AG/Stadtteilrat 455 5 36,41 4 18,2 2 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Staditteilrat 46,4 13 25,0} 7 17,9 5 10,7 100 28
andere Of 714 15, 14,3 3 95 2 438 100) 21
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50,0 20 25,0} 10! 17,5 7 75 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Praventionsverein 53,8 7 30,8, 4 7.7 1 7.7 100 13
Ordnungspartnerschaft
trgerinitiati 50,0 1 50,0] 1 100} 2
sonstige Organisationsform 80,0 4 20,0 1 100 5
Personalkapazitét fiir die unter 0,5 66,7 18 25,9 7 74 2 100 27
havptamiiche Geschafisiung Ty 5 i 375 6 188 3 313 5 125 100 16
tiber 1 75,0 3 25,0 100 4
t lich 50,0 7 28,6 4 14,3 2 71 100 14
keine 66,7 2 33,3 1 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 58,3 14 333 8 83 2 100} 24
{ofne Personal) 5.001 bis 20.000 € 526 10 211 4 263 5 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 16,7 1 66,7/ 100) 6
keines 733 1 20,0 3 6,7 1 100) 15
Grad der Professionalisierung* hoch 30,8 4 30,8] 4 23,1 3 154 100) 13
mittel 58,1 18 16,1 5 194 6 6,5 100) 31
gering 70,0 14 30,0 6 100) 20
Grad der Aktivitat* hoch 333 8 29,2 7 29,2 7 83 100) 24
mittel 70,0 28 20,0 8 50 2 50 100) 40
gering
Nutzungsintensitéit externer hoch 28,6 4 42,9 6 14,3 2 14,3 100 14
S mittel 60,7 17 143 4 179 5 71 100 2
gering 68,2 15, 22,7 5 9,1 2 100) 22
Empfe der Or ionsform  [ja, unei 54,8 17 258 8 6,5 2 129 100} 31
dese e Bemling ia, mit Anderungen 54,8 17 226 7 26 7 100 31
nein 100,0 2 100} 2
*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G ), Institut fiir G ie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
Tabelle 30.2: Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
Anzahl der Projekte in den letzten 12 Monaten
1 bis 2 Projekte 3 bis 4 Projekte 5 bis 10 Projekte mehr als 10 Projekte gesamt
Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,56 36 2,60) 15 2,44 9 175 4 2,50 64
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive G

2), Institut fiir G

und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppen-orientierte Pravention

Zielgruppen-orientierte Pravention
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 96,8 61 32 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 94,4 34 56 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 100,0| 20 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0] 10 100 10
10.001-20.000 100,0] 17 100 17
20.001-50.000 90,5 19 9,5 100! 21
50.001-100.000 100,01 6 100! 6
100.001-500.000 100,0] 7 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 95,5 21 45 100 22
2000-2009 97,1 33 29 100! 34
ab 2010 100,0] 4 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 4 100 4
AG/Stadtteilrat 90,9 10 9,1 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0 28 100 28
andere Organisationsstruktur 95,0 19 50 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 97,5 39 25 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Préaventionsverein 91,7 11 83 100! 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100! 2
sonstige Organisationsform 100,0! 5 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 96,3 26 37 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1% 100 1%
liber 1 100,0 4 100 4
ehrenamtlich 92,3 12 77 100! 13
keine 100,0 3 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 95,7 22 43 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 07 18 53 100 19
{iber 20.000 € 100,0 6 100 6
keines 100,0: 15 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 13 100 13
mittel 93,5 29 6,5 100! 31
gering 100,0: 19 100 19
Grad der Aktivitat hoch 91,7 22 83 100 24
mittel 100,0 39 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0! 14 100 14
Unterstitzungsangebote* mitel %4 o7 36 100 %
gering 95,2 20 48 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0: 30 100! 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 93,8 30 6,3 100! 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppen-orientierte Pravention

Zielgruppen-orientierte Pravention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,46 61

3,00 2

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.2.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Kinder/Jugendliche

Zielgruppen-orientierte Pravention: Kinder/Jugendliche
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 92,1 58 79 5 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 86,1 31 13,9 5 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 100,0| 20 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 90,0 9 10,0 1 100 10
10.001-20.000 100,0] 17 100 17
20.001-50.000 81,0 17 19,0 4 100! 21
50.001-100.000 100,01 6 100! 6
100.001-500.000 100,0] 7 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 90,9 20 9,1 2 100 22
2000-2009 91,2 31 8,8 3 100! 34
ab 2010 100,0] 4 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 4 100 4
AG/Stadtteilrat 81,8 9 18,2 2 100 1
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 96,4 27 36 1 100 28
andere Organisationsstruktur 90,0 18 10,0 2 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 95,0 38 50 2 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Préaventionsverein 83,3 10 16,7 2 100! 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 2 100! 2
sonstige Organisationsform 80,0 4 20,0 1 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 92,6 25 74 2 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 938 15 63 1 100 1%
liber 1 100,0 4 100 4
ehrenamtlich 84,6 11 154 2 100 13
keine 100,0 3 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 91,3 21 8,7 2 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 895 17 105 2 100 19
{iber 20.000 € 83,3 5 16,7 1 100 6
keines 100,0: 15 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 92,3 12 77 1 100 13
mittel 90,3 28 9,7 3 100! 31
gering 94,7 18 53 1 100 19
Grad der Aktivitat hoch 87,5 21 12,5 3 100 24
mittel 94,9 37 51 2 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 92,9 13 71 1 100 14
Unterstitzungsangebote* mitel 9.9 % 71 2 100 %
gering 90,5 19 9,5 2 100 21
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 93,3 28 6,7 2 100! 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 90,6 29 94 3 100! 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.2.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe Kinder/Jugendliche

Zielgruppen-orientierte Pravention: Kinder/Jugendliche
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 247 58 2,60 5 2,48 63
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.3.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Migrant‘innen/Spétaussiedler*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Migrant*innen/Spataussiedler*innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 254 16 74,6 47 100 63
Gebietsebene Landkreis 16,7 1 83,3 5 100 6
Stadt 30,6 1 69,4 25 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 20,0 4 80,0 16, 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 20,0 2 80,0 8 100 10
10.001-20.000 294 5 70,6 12 100 17
20.001-50.000 19,0 4 81,0 17! 100! 21
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 13,6 3 86,4 19 100 22
2000-2009 324 1 67,6 23 100! 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 36,4 4 63,6 7 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 32,1 9 67,9 19 100 28
andere Organisationsstruktur 10,0 2 90,0 18| 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 10 75,0 30! 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 25,0 3 75,0 9 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 60,0 3 40,0 2 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,5 5 81,5 22 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 375 6 625 10 1001 16
liber 1 100,0 4 100) 4
ehrenamtlich 38,5 5 61,5 8 100| 13
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 174 4 82,6 19 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 368 7 632 12 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 26,7 4 73,3 11 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 38,5 5 61,5 8 100| 13
mittel 16,1 5 83,9 26 100 31
gering 31,6 6 68,4 13 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 29,2 7 70,8 17 100) 24
mittel 23,1 9 76,9 30 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 35,7 5 64,3 9 100| 14
Ui Al mittel 286 8 714 20 100) 28
gering 14,3 3 85,7 18 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 13,3 4 86,7 26 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 375 12 625 20 100) 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.3.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Migrant‘innen/Spétaussiedler‘innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Migrant‘innen/Spétaussiedler*innen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,31 16

2,53

47

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.4.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Senior*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Senior*innen
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,7 8 87,3 55 100 63
Gebietsebene Landkreis 16,7 1 83,3 5 100 6
Stadt 111 4 88,9 32 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 15,0 3 85,0 17 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100) 10
10.001-20.000 235 4 76,5 13 100 17
20.001-50.000 48 1 95,2 20 100! 21
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100) 7
iiber 500.000 100,0] 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 13,6 3 86,4 19 100| 22
2000-2009 11,8 4 88,2 30 100 34
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 14,3 4 85,7 24 100| 28
andere Organisationsstruktur 10,0 2 90,0 18| 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 12,5 5 87,5 35 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 37 1 96,3 26 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 188 3 813 3 100 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 231 3 76,9 10 100| 13
keine 100,0} 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 43 1 95,7 22 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 105 2 895 17 100 19
{iber 20.000 € 50,0 3 50,0 3 100) 6
keines 13,3 2 86,7 13 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 231 3 76,9 10 100| 13
mittel 6,5 2 93,5 29 100 31
gering 15,8 3 84,2 16 100| 19|
Grad der Aktivitat hoch 12,5 3 87,5 21 100) 24
mittel 12,8 5 87,2 34 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 214 3 78,6 1 100| 14
Ui Al mittel 143 4 85,7 2% 100) 28
gering 48 1 95,2 20 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 16,7 5 83,3 25 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 94 3 906 2 100) 32
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Zielgruppe Senior*innen

Zielgruppen-orientierte Pravention: Senior*innen

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,62 8

2,45

55

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.1.5.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe sonstige

Zielgruppen-orientierte Pravention: sonstige
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 32 2 96,8 61 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 2,8 1 97,2 35 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 50 1 95,0 19 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100) 10
10.001-20.000 59 1 94,1 16 100 17
20.001-50.000 48 1 95,2 20 100 21
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 45 1 95,5 21 100] 22
2000-2009 100,0 34 100 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 100,0 1 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 36 1 96,4 27 100| 28
andere Organisationsstruktur 100,0} 20 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50 2 95,0 38| 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100| 4
Préaventionsverein 100,0 12 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0} 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0 27 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 938 15 100 m
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 100,0 13 100| 13
keine 100,0] 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 23] 100| 23
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 19 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 6,7 1 93,3 14 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 13 100| 13
mittel 6,5 2 93,5 29 100 31
gering 100,0 19 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 42 1 95,8 23 100) 24
mittel 2,6 1 97,4 38 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 14 100| 14
Unterstitzungsangebote* mitel 36 ] %4 o7 100 %
gering 48 1 95,2 20! 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 6,7 2 93,3 28] 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 32 100| 32
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.1.5.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Zielgruppe sonstige

Zielgruppen-orientierte Pravention: sonstige

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 2

2,48|

61

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention

Raum-orientierte Pravention
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 68,3 43 31,7 20 100 63
Gebietsebene Landkreis 83,3 5 16,7 1 100 6
Stadt 63,9 23 36,1 13| 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 70,0 14 30,0 6 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 70,0 7 30,0 3 100 10
10.001-20.000 70,6 12 294 5 100 17
20.001-50.000 66,7 14 33,3 7 100! 21
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 57,1 4 42,9 3 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 54,5 12 455 10 100 22
2000-2009 76,5 26 23,5 8 100! 34
ab 2010 75,0 3 25,0 1 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 2 50,0 2 100 4
AG/Stadtteilrat 63,6 7 36,4 4 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 74 20 28,6 8 100 28
andere Organisationsstruktur 70,0 14 30,0 6 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 57,5 23 425 17 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Préaventionsverein 83,3 10 16,7 2 100! 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 100,0 5 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 70,4 19 29,6 8 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 563 9 138 7 100 16
liber 1 100,0] 4 100 4
ehrenamtlich 76,9 10 23,1 3 100 13
keine 333 1 66,7 2 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 73,9 17 26,1 6 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 737 14 2%3 5 100 19
{iber 20.000 € 50,0 3 50,0 3 100 6
keines 60,0 9 40,0 6 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 61,5 8 38,5 5 100 13
mittel 74,2 23 25,8 8 100! 31
gering 63,2 12 36,8 7 100 19
Grad der Aktivitat hoch 70,8 17 29,2 7 100 24
mittel 66,7, 26 333 13 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 74 10 28,6 4 100 14
Unterstlitzungsangebote* mitel 679 19 324 9 100 2%
gering 66,7 14 333 7 100! 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 70,0 21 30,0 9 100 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 68,8 2 313 10 100 32
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention

Raum-orientierte Prévention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,40 43

2,65 20

248 63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.2.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Wohnumfeld

Wohnumfeld
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 31,7 20 68,3 43 100 63
Gebietsebene Landkreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Stadt 19,4 7 80,6 29 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 45,0 9 55,0 1 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 40,0 4 60,0 6 100 10
10.001-20.000 294 5 70,6 12 100 17
20.001-50.000 19,0 4 81,0 17! 100! 21
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 429 3 57,1 4 100 7
iiber 500.000 100,0] 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 31,8 7 68,2 15 100 22
2000-2009 235 8 76,5 26 100! 34
ab 2010 75,0 3 25,0 1 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 2 50,0 2 100 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 35,7 10 64,3 18 100 28
andere Organisationsstruktur 35,0 7 65,0 13| 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 15 62,5 25 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 40,0 2 60,0 3 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,5 5 81,5 22 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 138 7 56.3 9 1001 16
liber 1 100,0] 4 100 4
ehrenamtlich 231 3 76,9 10 100 13
keine 33,3 1 66,7 2 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 21,7 5 78,3 18| 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 368 7 63,2 12 100 19
{iber 20.000 € 50,0 3 50,0 3 100) 6
keines 333 5 66,7 10, 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 30,8 4 69,2 9 100| 13
mittel 38,7 12 61,3 19! 100! 31
gering 211 4 78,9 15 100 19
Grad der Aktivitat hoch 37,5 9 62,5 15 100 24
mittel 28,2 11 718 28 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 7 50,0 7 100] 14
Ui Al mittel 214 6 786 2 100 28
gering 33,3 7 66,7 14 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 433 13 56,7 17 100 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 219 7 78,1 2 100 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.2.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Wohnumfeld

Wohnumfeld
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,40 20! 2,51 43 248 63|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.3.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Offentliche Platze/6ffentlicher Raum

Offentliche Platze/dffentliicher Raum

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 413 26 58,7 37 100 63
Gebietsebene Landkreis 50,0 3 50,0 3 100 6
Stadt 36,1 13 63,9 23 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 45,0 9 55,0 1 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 20,0 2 80,0 8 100 10
10.001-20.000 52,9 9 471 8 100 17
20.001-50.000 52,4 1 476 10! 100! 21
50.001-100.000 333 2 66,7 4 100! 6
100.001-500.000 28,6 2 714 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 36,4 8 63,6 14 100 22
2000-2009 41,2 14 58,8 20 100! 34
ab 2010 50,0 2 50,0 2 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 2 50,0 2 100| 4
AG/Stadtteilrat 36,4 4 63,6 7 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 46,4 13 53,6 15 100 28
andere Organisationsstruktur 35,0 7 65,0 13| 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 375 15 62,5 25 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Préaventionsverein 58,3 7 M7 5 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 40,0 2 60,0 3 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 44,4 12 55,6 15 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 688 1 1001 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100) 4
ehrenamtlich 53,8 7 46,2 6 100| 13
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 30,4 7 69,6 16! 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 57.9 11 21 100 19
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 40,0 6 60,0 9 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 30,8 4 69,2 9 100| 13
mittel 452 14 54,8 17! 100 31
gering 42,1 8 57,9 11 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 54,2 13 458 1 100) 24
mittel 333 13 66,7 26 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 50,0 7 50,0 7 100] 14
Ui RGNy mittel 393 11 607 17 100 28
gering 38,1 8 61,9 13 100) 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 36,7 11 63,3 19 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 46,9 15 53,1 17 100) 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.3.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Offentliche Platze/offentlicher Raum

Offentliche Plétze/sffentlicher Raum

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,42 26/

2,51

37

248 63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.4.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: "Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)

"Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,3 4 93,7 59 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 8,3 3 91,7 33 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 50 1 95,0 19 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100) 10
10.001-20.000 100,0 17 100 17
20.001-50.000 9,5 2 90,5 19! 100 21
50.001-100.000 33,3 2 66,7 4 100 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 9,1 2 90,9 20 100] 22
2000-2009 29 1 971 33 100 34
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 4 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 10,7, 3 89,3 25 100| 28
andere Organisationsstruktur 100,0 20 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 75 3 92,5 37 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100| 4
Préaventionsverein 83 1 91,7 11 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,01 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 37 1 96,3 26! 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 125 2 875 1 100 m
liber 1 100,0] 4 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12 100| 13
keine 100,0] 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 8,7 2 91,3 21 100| 23
IR 5001 bis 20.000 € 53 1 97 18 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 100,0 15 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 231 3 76,9 10 100| 13
mittel 3,2 1 96,8 30 100 31
gering 100,0 19 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 83 2 91,7 22 100) 24
mittel 5,1 2 94,9 37 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 14,3 2 85,7 12 100| 14
Unterstitzungsangebote* mitel 36 ] 9.4 P 100 %
gering 48 1 95,2 20! 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 33 1 96,7 29 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 94 3 906 29 100 32
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: "Angstraume” (Unterfiihrungen etc.)

"Angstraume" (Unterfiihrungen etc.)

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 4

247

59

248

63

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.5.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Fliichtlingsunterkunft

Fliichtlingsunterkunft
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 48 3 95,2 60 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 56 2 94,4 34 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 50 1 95,0 19 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100) 10
10.001-20.000 59 1 94,1 16 100 17
20.001-50.000 48 1 95,2 20 100 21
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 100,0: 22 100] 22
2000-2009 8,8 3 91,2 31 100 34
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 28 100| 28
andere Organisationsstruktur 50 1 95,0 19! 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0 40 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100| 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0} 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 74 2 92,6 25 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1% 100 m
liber 1 100,0] 4 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12 100| 13
keine 100,0} 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 8,7 2 91,3 21 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 19 100 19
{iber 20.000 € 100,0] 6 100) 6
keines 6,7 1 93,3 14 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 13 100| 13
mittel 100,0] 31 100 31
gering 15,8 3 84,2 16 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 42 1 95,8 23 100) 24
mittel 5,1 2 94,9 37 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0 14 100| 14
Unterstlitzungsangebote* mitel 107 3 93 % 100 %
gering 100,0 21 100) 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 6,7 2 93,3 28] 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 31 1 96,9 31 100| 32
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.5.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Fliichtlingsunterkunft
Fliichtlingsunterkunft
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,33 3 2,48| 60 2,48 63
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.6.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: GroRwohnsiedlungen

GroRwohnsiedlungen

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 100,0: 63 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 100,0 36 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 100,0 20 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100 10
10.001-20.000 100,0 17 100 17
20.001-50.000 100,0 21 100! 21
50.001-100.000 100,0 6 100! 6
100.001-500.000 100,0 7 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100 1
1990-1999 100,0: 22 100 22
2000-2009 100,0 34 100! 34
ab 2010 100,0 4 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 4 100 4
AG/Stadtteilrat 100,0 1 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 100,0: 28 100 28
andere Organisationsstruktur 100,0 20 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 100,0: 40 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100 4
Préaventionsverein 100,0 12 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100! 2
sonstige Organisationsform 100,0: 5 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 100,0: 27 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1% 100 16
liber 1 100,0 4 100 4
ehrenamtlich 100,0: 13 100 13
keine 100,0 3 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0! 23 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 19 100 19
{iber 20.000 € 100,0 6 100 6
keines 100,0: 15 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0: 13 100 13
mittel 100,0 31 100! 31
gering 100,0! 19 100 19
Grad der Aktivitat hoch 100,0 24 100 24
mittel 100,0 39 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 100,0: 14 100 14
Unterstitzungsangebote* mitel 1000 % 100 2%
gering 100,0: 21 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 100,0: 30! 100 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 100,0 32 100 32
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.6.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention:

Grofwohnsiedlungen

GroRwohnsiedlungen

nein

gesamt

Mittelwert*

Anzahl Mittelwert* |

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,48

63 248

63

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend

Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir

Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.2.7.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Schule

Schule
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,7 8 87,3 55 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 8,3 3 91,7 33 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 20,0 4 80,0 16, 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 20,0 2 80,0 8 100 10
10.001-20.000 17,6 3 824 14 100 17
20.001-50.000 9,5 2 90,5 19! 100! 21
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100! 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100] 1
1990-1999 100,0: 22 100 22
2000-2009 17,6 6 824 28 100! 34
ab 2010 50,0 2 50,0 2 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 18,2 2 81,8 9 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 17,9 5 82,1 23 100 28
andere Organisationsstruktur 100,0 20 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 10,0! 4 90,0 36! 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Préaventionsverein 83 1 91,7 11 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 18,5 5 81,5 22 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 938 5 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12| 100 13
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 30,4 7 69,6 16! 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 19 100 19
{iber 20.000 € 100,0 6 100) 6
keines 6,7 1 93,3 14 100| 15|
Grad der Professionalisierung* hoch 15,4 2 84,6 11 100| 13
mittel 12,9 4 87,1 27 100 31
gering 10,5 2 89,5 17 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 12,5 3 87,5 21 100) 24
mittel 12,8 5 87,2 34 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 71 1 92,9 13 100| 14
Ui Al mittel 143 4 85,7 % 100) 28
gering 14,3 3 85,7 18 100 21
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 20,0 6 80,0 24 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 63 2 938 30 100) 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.2.7.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Raum-orientierte Pravention: Schule

Schule
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,63 8 2,45 55 248 63|
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.1.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention

Delikt-orientierte Pravention
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 74,6 47 254 16 100 63
Gebietsebene Landkreis 83,3 5 16,7 1 100 6
Stadt 69,4 25 30,6 11 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 80,0 16 20,0 4 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 90,0 9 10,0 1 100 10
10.001-20.000 70,6 12 294 5 100 17
20.001-50.000 81,0 17 19,0 4 100! 21
50.001-100.000 83,3 5 16,7 1 100! 6
100.001-500.000 429 3 57,1 4 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 68,2 15 31,8 7 100 22
2000-2009 76,5 26 23,5 8 100! 34
ab 2010 100,0] 4 100! 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 75,0 3 25,0 1 100 4
AG/Stadtteilrat 54,5 6 45,5 5 100 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 75,0 21 25,0 7 100 28
andere Organisationsstruktur 85,0 17 15,0 3 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 70,0 28 30,0 12 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Préaventionsverein 83,3 10 16,7 2 100! 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 80,0 4 20,0 1 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 778 21 22,2 6 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 750 12 25.0 4 100 16
liber 1 75,0 3 25,0 1 100 4
ehrenamtlich 76,9 10 23,1 3 100 13
keine 333 1 66,7 2 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 69,6 16 30,4 7 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 789 15 211 4 100 19
{iber 20.000 € 66,7 4 333 2 100 6
keines 80,0 12 20,0 3 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 92,3 12 77 1 100 13
mittel 80,6 25 19,4 6 100! 31
gering 52,6 10 474 9 100 19
Grad der Aktivitat hoch 79,2 19 20,8 5 100 24
mittel 718 28 28,2 11 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 714 10 28,6 4 100 14
Ui Al mittel 786 2 214 6 100 2
gering 714 15 28,6 6 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 76,7 23 23,3 7 100 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 719 23 28,1 9 100 32
nein 100,0 1 100! 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.1.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préavention

Delikt-orientierte Prévention

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,40 47

2,69 16

248 63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.2.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Drogendelikte

Drogendelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 39,7 25 60,3 38| 100 63
Gebietsebene Landkreis 16,7 1 83,3 5 100 6
Stadt 41,7 15 58,3 21 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 45,0 9 55,0 1 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 40,0 4 60,0 6 100 10
10.001-20.000 353 6 64,7 1 100 17
20.001-50.000 47,6 10 52,4 11 100! 21
50.001-100.000 50,0 3 50,0 3 100! 6
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 40,9 9 59,1 13 100 22
2000-2009 35,3 12 64,7 22 100! 34
ab 2010 75,0 3 25,0 1 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 75,0 3 25,0 1 100| 4
AG/Stadtteilrat 18,2 2 81,8 9 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 32,1 9 67,9 19 100 28
andere Organisationsstruktur 55,0 1 45,0 9 100! 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 42,5 17 57,5 23 100 40
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100 4
Préaventionsverein 333 4 66,7 8 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 50,0 1 50,0 1 100! 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 51,9 14 481 13 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 375 6 625 10 100 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100 4
ehrenamtlich 15,4 2 84,6 11 100 13
keine 33,3 1 66,7 2 100! 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 34,8 8 65,2 15| 100 23
IR 5001 bis 20.000 € 421 8 579 11 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100 6
keines 53,3 8 46,7 7 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 61,5 8 38,5 5 100 13
mittel 38,7 12 61,3 19! 100! 31
gering 26,3 5 73,7 14 100 19
Grad der Aktivitat hoch 37,5 9 62,5 15 100 24
mittel 41,0 16 59,0 23 100 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 28,6 4 714 10 100 14
Ui RGNy mittel 429 12 571 16 100 28
gering 429 9 57,1 12 100! 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 433 13 56,7 17 100 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 344 1 65,6 21 100 32
nein 100,01 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.2.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Drogendelikte

Drogendelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,60 25

2,39

38

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.

| 111 |



Tabelle 31.3.3.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Prévention: Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 22,2 14 778 49 100 63
Gebietsebene Landkreis 16,7 1 83,3 5 100 6
Stadt 25,0 9 75,0 27 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 20,0 4 80,0 16, 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 30,0 3 70,0 7 100 10
10.001-20.000 59 1 94,1 16 100 17
20.001-50.000 238 5 76,2 16! 100! 21
50.001-100.000 333 2 66,7 4 100! 6
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100} 1
1990-1999 22,7 5 77,3 17 100 22
2000-2009 20,6 7 79,4 27 100! 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 4 100| 4
AG/Stadtteilrat 18,2 2 81,8 9 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 25,0 7 75,0 21 100| 28
andere Organisationsstruktur 25,0 5 75,0 15| 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 275 11 72,5 29 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 25,0 3 75,0 9 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0! 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 6 77,8 21 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 33 5 688 1 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 154 2 84,6 1 100| 13
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 174 4 82,6 19 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 263 5 737 14 100 19
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 20,0 3 80,0 12 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 77 1 92,3 12 100| 13
mittel 32,3 10 67,7 21 100 31
gering 15,8 3 84,2 16 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 20,8 5 79,2 19 100) 24
mittel 23,1 9 76,9 30 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 214 3 78,6 1 100| 14
Unterstlitzungsangebote* mitel 324 9 679 19 1001 2%
gering 9,5 2 90,5 19 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 13,3 4 86,7 26 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 313 10 68,8 2 100) 32
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.3.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

243 14

2,49

49

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.4.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Sexuelle Gewaltdelikte
Sexuelle Gewaltdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 17,5 11 82,5 52! 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 19,4 7 80,6 29 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 20,0 4 80,0 16, 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 30,0 3 70,0 7| 100) 10
10.001-20.000 59 1 94,1 16| 100 17
20.001-50.000 238 5 76,2 16! 100! 21
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 27,3 6 72,7 16 100] 22
2000-2009 8,8 3 91,2 31 100 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 4 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 14,3 4 85,7 24 100| 28
andere Organisationsstruktur 30,0 6 70,0 14/ 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 20,0 8 80,0 32 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0} 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 6 77,8 21 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 750 2 100 16
liber 1 100,0] 4 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12 100| 13
keine 100,0] 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 13,0 3 87,0 20 100| 23
IR 5001 bis 20.000 € 263 5 737 14 100 19
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 13,3 2 86,7 13 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 231 3 76,9 10 100| 13
mittel 19,4 6 80,6 25 100 31
gering 10,5 2 89,5 17 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 20,8 5 79,2 19 100) 24
mittel 15,4 6 84,6 33 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 71 1 92,9 13 100| 14
Unterstlitzungsangebote* mitel 25.0 7 750 2 1001 %
gering 14,3 3 85,7 18 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 16,7 5 83,3 25| 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 18,8 6 81,3 26| 100) 32
nein | 100,0 1] 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.4.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préavention: Sexuelle Gewaltdelikte

Sexuelle Gewaltdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,36 "

2,50

52

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.5.1: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Prévention: Eigentumsdelikte

Eigentumsdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 15,9 10 84,1 53] 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 16,7 6 83,3 30 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 20,0 4 80,0 16, 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 20,0 2 80,0 8 100) 10
10.001-20.000 17,6 3 824 14 100 17
20.001-50.000 48 1 95,2 20 100! 21
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 9,1 2 90,9 20 100] 22
2000-2009 14,7 5 85,3 29 100 34
ab 2010 50,0 2 50,0 2 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 50,0 2 50,0 2 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 14,3 4 85,7 24 100| 28
andere Organisationsstruktur 15,0 3 85,0 17! 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 15,0 6 85,0 34 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 25,0 1 75,0 3 100| 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 74 2 92,6 25 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 125 2 875 1 1001 16
liber 1 50,0 2 50,0 2 100) 4
ehrenamtlich 231 3 76,9 10 100] 13
keine 33,3 1 66,7 2 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 43 1 95,7 22 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 105 2 895 17 100 19
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 333 5 66,7 10, 100) 15
Grad der Professionalisierung* hoch 15,4 2 84,6 11 100| 13
mittel 19,4 [ 80,6 25 100 31
gering 10,5 2 89,5 17 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 16,7 4 83,3 20 100) 24
mittel 15,4 6 84,6 33 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 14,3 2 85,7 12 100] 14
Ui Al mittel 214 6 786 2 100) 28
gering 9,5 2 90,5 19 100 21
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 20,0 6 80,0 24 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 125 4 87,5 28 100) 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.5.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Eigentumsdelikte

Eigentumsdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 10

247

53

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.6.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Einbruchsdelikte

Einbruchsdelikte
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 12,7 8 87,3 55 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 8,3 3 91,7 33 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 25,0 5 75,0 15 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 10,0 1 90,0 9 100) 10
10.001-20.000 59 1 94,1 16 100 17
20.001-50.000 19,0 4 81,0 17! 100! 21
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 14,3 1 85,7 6 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 18,2 4 81,8 18 100| 22
2000-2009 8,8 3 91,2 31 100 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 71 2 92,9 26 100| 28
andere Organisationsstruktur 20,0 4 80,0 16! 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 10,0! 4 90,0 36! 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Préaventionsverein 83 1 91,7 1 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 14,8 4 85,2 23 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 125 2 875 1 1001 16
liber 1 100,0 4 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12 100| 13
keine 33,3 1 66,7 2 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 23 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 263 5 737 14 100 19
{iber 20.000 € 100,0] 6 100) 6
keines 20,0 3 80,0 12 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 15,4 2 84,6 11 100| 13
mittel 12,9 4 87,1 27 100 31
gering 10,5 2 89,5 17 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 20,8 5 79,2 19 100) 24
mittel 77 3 92,3 36 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 71 1 92,9 13 100| 14
Unterstlitzungsangebote* mitel 179 5 821 23 1001 %
gering 9,5 2 90,5 19 100 21
Empfghlung der Onl'ganisationsform ja, uneingeschrankt 10,0! 3 90,0 27 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 15,6 5 84,4 27 100) 32
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.6.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Einbruchsdelikte

Einbruchsdelikte

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 8

247

55

248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.7.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Préventi

Q.

-

J

(Vandalismus, Graffiti)

Sachbeschadigungen (Vandalismus, Graffiti)
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 23,8 15 76,2 48 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 222 8 778 28 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 35,0 7 65,0 13 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 30,0 3 70,0 7 100) 10
10.001-20.000 17,6 3 824 14 100 17
20.001-50.000 19,0 4 81,0 17! 100! 21
50.001-100.000 33,3 2 66,7 4 100 6
100.001-500.000 28,6 2 714 5 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 22,7 5 77,3 17 100] 22
2000-2009 20,6 7 79,4 27 100 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 9,1 1 90,9 10, 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 25,0 7 75,0 21 100| 28
andere Organisationsstruktur 30,0 6 70,0 14/ 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 25,0 10 75,0 30! 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100| 4
Préaventionsverein 16,7 2 83,3 10 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 20,0 1 80,0 4 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 22,2 6 77,8 21 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 250 4 750 2 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 231 3 76,9 10 100] 13
keine 33,3 1 66,7 2 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 13,0 3 87,0 20 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 316 6 684 13 100 19
{iber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 26,7 4 73,3 11 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 30,8 4 69,2 9 100| 13
mittel 32,3 10 67,7 21 100 31
gering 53 1 94,7 18 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 20,8 5 79,2 19 100) 24
mittel 25,6 10 744 29 100| 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 214 3 78,6 1 100] 14
Ui Al mittel 286 8 714 20 100) 28
gering 19,0 4 81,0 17 100) 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 26,7 8 73,3 22 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 219 7 78,1 2 100) 32
nein 100,0 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.7.2: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Sachbeschadigungen (Vandalismus,

Graffiti)
Sachbeschadigungen (Vandalismus, Graffiti)
ja nein gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* | Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,20 15 2,56 48 248 63
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.8.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Verkehrsdelikte

Verkehrsdelikte

ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 6,3 4 93,7 59 100 63
Gebietsebene Landkreis 16,7, 1 83,3 5 100 6
Stadt 2,8 1 97,2 35 100! 36
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 10,0 2 90,0 18 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100 10
10.001-20.000 11,8 2 88,2 15 100 17
20.001-50.000 9,5 2 90,5 19! 100! 21
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 9,1 2 90,9 20 100| 22
2000-2009 29 1 971 33 100 34
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100| 4
AG/Stadtteilrat 100,0 1 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 71 2 92,9 26 100| 28
andere Organisationsstruktur 50 1 95,0 19! 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 75 3 92,5 37 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 83 1 91,7 11 100} 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0: 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 37 1 96,3 26 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 63 1 938 15 1001 16
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 77 1 92,3 12 100| 13
keine 100,0} 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 100,0 23 100| 23
IR 5001 bis 20.000 € 158 3 84,2 16 100 19
{iber 20.000 € 100,0] 6 100) 6
keines 6,7 1 93,3 14 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 77 1 92,3 12 100| 13
mittel 6,5 2 93,5 29 100 31
gering 53 1 94,7 18 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 16,7 4 83,3 20 100) 24
mittel 100,0] 39 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 71 1 92,9 13 100| 14
Unterstitzungsangebote* mitel 71 2 929 % 1001 %
gering 48 1 95,2 20 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 33 1 96,7 29 100| 30
UCEEE ERITTE ja, mit Anderungen 94 3 906 2 100) 32
nein 100,0] 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.8.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: Verkehrsdelikte

Verkehrsdelikte

ja

nein gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert*

Anzahl Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 4

247

59 248

63|

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalpravention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 31.3.9.1: Bereiche lokaler Préventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: politisch oder religios motivierter Extremismus

politisch oder religios motivierter Extremismus
ja nein gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 32 2 96,8 61 100 63
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 2,8 1 97,2 35 100! 36
Stadtteil 100,01 1 100! 1
Gemeinde 100,0 20 100 20
Einwohnerzahl bis 10.000 100,0 10, 100 10
10.001-20.000 100,0 17 100 17
20.001-50.000 48 1 95,2 20 100! 21
50.001-100.000 100,0 6 100 6
100.001-500.000 100,0 7 100) 7
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0: 1 100| 1
1990-1999 100,0: 22 100 22
2000-2009 100,0 34 100! 34
ab 2010 50,0 2 50,0 2 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 4 100| 4
AG/Stadtteilrat 100,0 1 100) 11
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 71 2 92,9 26 100| 28
andere Organisationsstruktur 100,0 20 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 50 2 95,0 38| 100| 40
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0: 4 100| 4
Préaventionsverein 100,0 12 100 12
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 2 100 2
sonstige Organisationsform 100,0: 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 74 2 92,6 25 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 1000 1% 1001 16
liber 1 100,0 4 100) 4
ehrenamtlich 100,0: 13 100| 13
keine 100,0 3 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 43 1 95,7 22 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 100,0 19 100 19
{iber 20.000 € 100,0] 6 100) 6
keines 6,7 1 93,3 14 100| 15
Grad der Professionalisierung* hoch 100,0 13 100| 13
mittel 6,5 2 93,5 29 100 31
gering 100,0 19 100| 19
Grad der Aktivitat hoch 42 1 95,8 23 100) 24
mittel 2,6 1 97,4 38 100) 39
gering
Nutzungsintensitat externer hoch 71 1 92,9 13 100| 14
Unterstitzungsangebote* mitel 36 ] %4 P 1001 %
gering 100,0 21 100 21
Empfghlung der Onjganisationsform ja, uneingeschrankt 33 1 96,7 29 100| 30
e E EIETINS ja, mit Anderungen 31 1 96,9 31 100| 32
nein 100,0} 1 100 1

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 31.3.9.2: Bereiche lokaler Praventionsarbeit: Delikt-orientierte Pravention: politisch oder religios motivierter

Extremismus

politisch oder religiés motivierter Extremismus

ja

nein

gesamt

Mittelwert* Anzahl

Mittelwert* |

Anzahl

Mittelwert*

Anzahl

Bewertung Effektivitat der Arbeit
des Gremiums

2,50 2

248

61

248

63

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Péadagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.1.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung amtlicher Daten zum Kriminalitétsaufkommen

Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten
zum Kriminalitatsaufkommen abgeleitet.
trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 28,3 17 "7 43 100 60
Gebietsebene Landkreis 333 2 66,7 4 100 6
Stadt 229 8 771 27, 100 35
Stadtteil 100,0 1 100! 1
Gemeinde 38,9 7 61,1 1 100! 18
Einwohnerzahl bis 10.000 375 3 62,5 5 100 8
10.001-20.000 37,5 6 62,5 10, 100 16
20.001-50.000 35,0 7 65,0 13 100 20
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 100,0 8 100 8
tiber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 273 6 72,7 16, 100 22
2000-2009 29,0 9 71,0 22, 100 31
ab 2010 25,0 1 75,0 3 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 25,0 1 75,0 3 100 4
AG/Stadtteilrat 1,1 1 88,9 8 100) 9
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 25,0 7 75,0 21 100 28
andere Organisationsstruktur 421 8 57,9 11 100 19
formale Organisation (Kriminal-)Préventiver Rat 23,7 9 76,3 29 100 38
anlassbezogener Arbeitskreis 50,0 2 50,0 2 100 4
Préventionsverein 30,8 4 69,2 9 100 13
Ordnungspartnerschaft
Biirgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 25,0 1 75,0 3 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 29,6 8 70,4 19 100 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 214 3 786 1 100 1
liber 1 25,0 1 75,0 3 100) 4
ehrenamtlich 333 4 66,7 8 100} 12
keine 333 1 66,7 2 100) 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 25,0 6 75,0 18 100 24
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 267 4 733 1 100 15
liber 20.000 € 333 2 66,7 4 100) 6
keines 333 5 66,7 10, 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 54,5 6 455 5 100} 1
mittel 27,6 8 72,4 21 100 29
gering 15,0 3 85,0 17! 100! 20
Grad der Aktivitat hoch 35,0 7 65,0 13 100 20
mittel 25,0 10 75,0 30 100 40
gering
Nutzungsintensitét externer hoch 16,7 2 83,3 10 100 12
Lieslncsanahoy mittel 357 10 643 18 100 28
gering 25,0 5 75,0 15| 100! 20
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 36,7 11 63,3 19 100 30
S C B CIEITIE ja, mit Anderungen 214 6 786 2 100 28
nein 100,0: 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.1.2: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung amtlicher Daten zum Kriminalitétsaufkommen

Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten
zum Kriminalitdtsaufkommen abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,24 17 2,58 43 2,48 60
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.2.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung Daten Bevélkerungsbefrag

1 zum Sicherheit:

™

d

J

Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer
Bevdlkerungsbefragung zum Sicherheitsempfinden abgeleitet.
trifft zu trifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 14,8 9 85,2 52 100 61
Gebietsebene Landkreis 16,7 1 83,3 5 100 6
Stadt 1,1 4 88,9 32 100 36
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 22,2 4 778 14 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 12,5 1 87,5 7 100 8
10.001-20.000 12,5 2 87,5 14 100 16
20.001-50.000 19,0 4 81,0 17 100 21
50.001-100.000 16,7 1 83,3 5 100 6
100.001-500.000 12,5 1 87,5 7 100 8
liber 500.000 100,0 1 100 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100 1
1990-1999 13,6 3 86,4 19 100 22
2000-2009 94 3 90,6 29 100 32
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0 4 100 4
AG/Stadtteilrat 10,0 1 90,0 9 100 10
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 17,9 5 82,1 23 100| 28
andere Organisationsstruktur 15,8 3 84,2 16 100] 19
formale Organisation (Kriminal-)Préventiver Rat 17,9 7 82,1 32/ 100] 39
anlassbezogener Arbeitskreis 100,0 4 100 4
Préventionsverein 15,4 2 84,6 1 100 13
Ordnungspartnerschaft
Biirgerinitiative 100,0: 1 100| 1
sonstige Organisationsform 100,0: 4 100| 4
Personalkapazitét fur die unter 0,5 111 3 88,9 24 100| 27
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 200 3 80,0 2 1001 15
liber 1 25,0 1 75,0 3 100 4
ehrenamtlich 16,7 2 83,3 10 100 12
keine 100,0 3 100) 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 12,5 3 87,5 21 100 24
(ohne Personal) 5.001 bis 20,000 € 125 2 875 14 100 16
{iber 20.000 € 333 2 66,7, 4 100 6
keines 13,3 2 86,7 13 100 15
Grad der Professionalisierung* hoch 25,0 3 75,0 9 100 12
mittel 20,7 6 79,3 23] 100 29
gering 100,0 20 100| 20
Grad der Aktivitat hoch 14,3 3 85,7, 18 100 21
mittel 15,0 6 85,0 34 100 40
gering
Nu\zungsintensitét externer hoch 231 3 76,9 10 100 13
Unterstitzungsangebote* mittel 143 4 857 2 1001 2%
gering 10,0 2 90,0, 18 100 20
Empfehlung der Organisationsform |ja, uneingeschrankt 13,3 4 86,7, 26/ 100 30
S C B CIEITIE ja, mit Anderungen 172 5 828 2% 100 29
nein 100,0 2 100| 2

*Anmerkungen zur Berechnung der Variable siehe Anhang.
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didaktik, Padagogische Hochschule Freiburg 2018.

Tabelle 32.2.2: Ausgewihlte Aspekte der Projektarbeit: Beriicksichtigung Daten Bevélkerungsbefragungen zum

Sicherheitsempfinden

Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer
Bevolkerungsbefragung zum Sicherheitsempfinden abgeleitet.

trifft zu trifft nicht zu gesamt
Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl Mittelwert* Anzahl
Bewertung Effektivitat der Arbeit 2,11 9 2,54 52 2,48 61
des Gremiums

*Mittelwert berechnet aus einer Skala von 1=sehr gut bis 6=ungentigend
Quelle: Online-Umfrage zur Kommunalen Kriminalprévention 2018 (n_aktive Gremien=92), Institut fiir Geographie und ihre Didakik,
Pédagogische Hochschule Freiburg 2018.
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Tabelle 32.3.1: Ausgewdhlte Aspekte der Projektarbeit: Projektbeauftragung aus Politik

Das Projekt wurde seitens der Politik in Auftrag gegeben.
trifft zu rifft nicht zu gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
alle befragten Kommunen gesamt 10,0! 6 90,0 54 100 60
Gebietsebene Landkreis 100,0 6 100 6
Stadt 14,3 5 85,7 30 100! 35
Stadtteil 100,0 1 100 1
Gemeinde 56 1 94,4 17 100 18
Einwohnerzahl bis 10.000 1,1 1 88,9 8 100) 9
10.001-20.000 12,5 2 87,5 14 100 16
20.001-50.000 53 1 94,7 18| 100! 19
50.001-100.000 33,3 2 66,7 4 100 6
100.001-500.000 100,0 8 100) 8
iiber 500.000 100,0 1 100) 1
Gremium aktiv seit vor 1990 100,0 1 100| 1
1990-1999 9,5 2 90,5 19 100] 21
2000-2009 94 3 90,6 29 100 32
ab 2010 100,0 4 100 4
Organisationsstruktur Lenkungsgruppe 100,0: 3 100| 3
AG/Stadtteilrat 10,0 1 90,0 9 100) 10
Lenkungsgruppe+AG/Stadtteilrat 74 2 92,6 25 100| 27
andere Organisationsstruktur 15,0 3 85,0 17! 100 20
formale Organisation (Kriminal-)Praventiver Rat 54 2 94,6 35 100| 37
anlassbezogener Arbeitskreis 75,0 3 25,0 1 100| 4
Préaventionsverein 77 1 92,3 12 100 13
Ordnungspartnerschaft
Birgerinitiative 100,0 1 100 1
sonstige Organisationsform 100,0: 5 100| 5
Personalkapazitét fir die unter 0,5 16,0 4 84,0 21 100| 25
hauptamtliche Geschéftsfiihrung 05 bis 1 67 1 933 1 1001 15
liber 1 100,0 4 100) 4
ehrenamtlich 100,0: 13 100| 13
keine 33,3 1 66,7 2 100 3
Budget der letzten 12 Monate bis 5.000 € 13,0 3 87,0 20 100] 23
IR 5001 bis 20.000 € 59 1 94,1 18 100 17
{iber 20.000 € 16,7 1 83,3 5 100) 6
keines 71 1 92,9 13 100| 14
Gr